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•N O'U VEAU 

SISTÊME 

PHILOSOPHIE. 

ETABLI. 

SUR LA NATURE DES CHOSES 

CONNUES PAR ELLES-MEMES: 

MIS EN PARALELLE AVEC LOPINION 
des anciens Philofophes fur les Premiers- 
Principes DE LA Natu RE ; & fur lef- 
quels on n'a rien trouvé de fixe & de certain 
jufqu’à prefent. 

A UQUEL ON A JOINT UN TRAITE' 
deTif Nature de i/kuty&de l'Existence 
DE Dieu j prouvés l'un & Vautre par une 
chaîne fuivied'argumens capables de convaincre 
les plus incrédules & les plus opiniâtres. 

TOME PREMIER. 

A PARIS, 

ChezNicoLAS leBretom iîls,QuâidesAugu{lin$, , 
au coin de la ruëGift -Ie-Cœur ,à la Fortune. 

M. DCC. XXvTlI. 

'4yet /^pfribation ,& Vrhilcé^e'du'Âoi. • 

C^d wum 
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CETTE 

PREMIERE PARTIE 

eft divifée en xrois Chapitres. 

L Ê premier contient les quAtre 
Premiers^principes dont ce Sijlè-^ 
me ejlcompoje , ou l'on explique leur 
nature^ les attributs ou propriétés ef- 
fentielles qui forment leur efence y 
chacun en particulier ; necejfaires 
pour en former ce quon appelle des 
Etres complets. Selon cette définit ion i 
ce qui ^efi en foi , ce qu'il efi , & que 
i’on conçoit par lui-même ^fans ad-^ 
mettre aucun autre concept dont il 
puijfe être formé ; leurs définitions 
font exaltes drprécifes y fuivant cet. 
axiome reçu , ^ue tout Principe ne 
peut être compofé ni divife en d'au^ 
très Principes, Les axiomes commu- 
nément reçus y cb' les notions commu- 
nes rapportées , en prouvent e^cace- 
mcnt la vérité, qu'ils 

Tome I, 
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ênt avec V autorité des faints Livres y 
la prouvent pareillement ; en forte 
epuon ne voit ^ rien qui ne fit très-- 
favorable dans ce Sijlème , fins 
convenable pour L avancement de nos 
fonnoifances. 


CHAPITRE SECOND. 

jr E fécond Chapitre commence par 
la convenance que peuvent avoir 
nos faintes Ecritures avec notre Si- 
fème. En rapportant le fentiment des 
meilleurs Commentateurs ^par lequel 
on peut juf ifer quils ne font en rien 
contraires a ce que nous avons avan* 
cé ; nous y joignons pareillement Co~ 
pinion que les Anciens peuvent avoir 
eue fur la maniéré dont le Monde a 
pu fe former , ds" fur ce que les Ehilo- 
fophes modernes en ont penfé. Les 
uns d" les autres fe trouvent réunis 
en ce point , que la création du Mon- 
de par l'Etre fuprême étoit neceffaire 
pour bien déveloper cet éclatant my* 
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pre > ce qui m'a fait prendre la ré fi- 
lution de prendre mon point fixe de 
Vinfiant de cette création , pour mar- 
quer la reconnoifiance que nous dé- 
lions avoir à l'Etre fuprêmeje lever 
nos difficultés fur ce point , ej^ui jufi 
ques-U avait été inexpliquable. 

Je marque enfuite L inclination que 
fai de ne m’éloigner des fentimens 
de la Philofiphie commune , que 1er fi 
que je ne pourrai faire autrement^ 
Tout le refie de ce chapitre efi em- 
ploïé à répondre aux ohjellions que 
les Journaux de Trévoux ont faitef 
ùmonSiftéme, qui ne fervent qu d 
mieux établir les preuves que fai 
précédemment avancées , par les utu- 
velles autorités que j'ai encore ajou-^ 
tées'itjr finalement en rapportant tous 
les pafiage s des meilleur s P hilofiphes 
modernes qui favorifient mon f inti- 
ment, hien-loin de fongeràle détrui- 
re. Enfin je finis ce Chapitre en r é- 
futant l opinion de Defcartes fur I E'- 
tendue , & prouvant que Democrite ^ 
Mpicttre, Lucrèce, Netmfi &.Ga£ert^ 


dî , S. Augufiin , ^lujîeurs PereS 
de i'Egli/é ne s'écartent pas de mon 
fei.ti ruent. 

Enfn ce Chapitre fnit par des r/- 
fltxions par des preuves nouvelles 
fur le Tems^que j'ejpere être plus que 
fujfifantes pour fat qs faire les perfon^ 
nés les plus dijjiciles. 


CHAPITRE TROISIEME. 

O/ l'operation de cet Ouvrage ejl de 
^ pure intelligence , on ne peut l' ac- 
quérir que par une connoiffance inteU 
leiiuelle par confequent on n'en 
peut appercevoir l'évidence que par 
des idées abfiraites : mais l'utilité 
qu'on en peut tirer , c'ef que la véri- 
té s'en manifefle davantage , n'aïant 
point de meilleur mot en pour nous en 
affurer. 

c'ef ce qui m'a fait prendre la ré- 
folution dans cette Conclufon gene- 
rale ^de rappe lier une partie des preu-_ 
ve^ que fai avancées , ^ d"en ajoâ- 



ter de nouvelles encore , four les /w- 
frimer davantage , & rajlurer les 
doutes quon fourrait avoir fur une 
matière qui n a fas été traitée. On y 
verra qu’en réfutant les fentimens de 
l'Ecole , ceftà^ regret que je le fais , 
four établir des vérités quitn'ejl fas 
fermis d'ignorer , d“ qui doivent fer- 
vir de fondement aux connoijfances 
qui nous font les flus necef aires,. 


APPROBATION. 


J ’Ai Iû par ordre de Monfeigneur le Garde 
des Sceaux , un Manufcrit qui a pour ti- 
tre : Nouveau Sîfiéme de Philofophie. Je n'y 
ai rien' trouvé qui ne fut conforme à la Re- 
ligion , à la Morale ^ & à la raifon. L’Au- 
teur , aulTi recommandable par fa profon- 
de érudition , que pat le rang diftingué 
qu’il tient dans la Magiftxature , paroît 
avoir établi la nouveauté dé fon Siftême 
fur des principes & des raifonnemens foli- 
des. Ainfi j'ai cru que l’impreflion en feroit 
utile au Public , lur-tout aux Philofophes 
& aux Sçavaijs. Fait ce neuf Janvier 1718. 

MoRIAU X)B Mavtour^ 
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L OUIS par la grâce de Dieu Rai de Fran- 
ce & de Navarre, à nos amer & féaux Con- 
feillers, les gens tenans nos Cours de Parlement, 
Maîtres des Requêtes ordinaires de notre Hôtel , 
Grand-Confeil , Prévôt de . Paris , Baillifs, Séné- 
chaux , leurs Lieutenans Civils , & autres nos Of- 
ficiers 8c Julliciers qu'il appartiendra : Sa l ut : 
Notre cher 8c bien-amé le fleur l’A,p v o c a t , 
Doyen des Maîtres ordinaires de notre Chambra 
des Comptes à Paris , Nous ayant fait remontrer 
qu'il fe leroit appliqué depuis plufleurs années à 
compofer un Ouvrage qui a pour titre , Nouveau 
Sifiéme de PhilofipaU , établi fur la nature des 
thops (ontenuês par tlles-mémei ; mis en para- 
Itllt avec l'opinion des anciens Pb'lofopbes p*r 
Us Premiers-principes de la Nature ; 8c dont il 
fouhaiteroit faire imprimer 8c donner au Public. 
Mais comm: cet Ouvrage lui a coûté beaucoup de 
foins 8c de veilles , 8c qu’il craint cme quelques 
per formes mal intentionnées ne s’avilafTent de le 
copier , ou faire imprimer; il nous auroit en con- 
fequence très-humblement fait fupplier de vouloir 
bien lui accorder nos Lettres de Privilège fur ce 
neceflaircs ; offrant pour cec effet de le laire im- 

f »rimer en bon papier 8c beaux caraéleres , fuivanc 
a feuille imprimée 8c attachée pour modèle fous 
le contrefeel des Prefentes ; A ces caufes, voulant 
traiter favorablement ledit fleur Expofant , 8c re- 
connoître en fa perfonne ips bons 8c fideles. fer- 
vices qu il nous a rendus dans la Charge de Maî- 
tre ordinaire en notredite Chambre des Comptes, 
8c lui d nner les movens de nous les continuer ; 
JMous lui avons permis 8c permettons par ces Fre- 


feote* , de faife imprimer ledit Ouvrage ci deiïW 
ipeciiié, en un ou pluileurs volumes , conjointe- 
ment ou féparément , & autant de fois que boi» 
lui femblera , fur papier & caraètetes conformes 
à ladite feuille imprimée 8c attachée pour modèle 
fous notre-dit contre- feel ; & de le faire vendre & 
débiter par tout notre Royaume pendant le tems 
de dix années confecutives , à compter du jour de 
la date defdites Prefenies. Failons défenl'es à tou- 
tes fortes de perfonnes , de quelque qualité 8c 
condition qu’elles foient , d'en introduite d’im- 
prellion étrangère dans aucun lieu de notre obéif- 
lànce. Comme aufli à tous Imprimeurs, Libraires 
& autres , d imprimer , faire imprimer, vendre, fai> 
re vendre , débiter , ni contrefaire ledit Ouvrage 
ci dclTus expofé, en tout, ni en partie, ni d'en fai^ 
re aucuns extraits , fous quelque prétexte que ce 
foit , d augmentation , correction , changement 
de titre , meme en Langue Latine , Langue Hé- 
braïque , üt en quelque autre forte de Langue que 
ce puilfe être, ou autrement , fans la permiflion 
expre/Te & par écrit dudit fieur Expofant , ou de 
ceux qui auront droit de lui , à peine de confifea- 
tion des exemplaires contrefaits ,dc llx mille liv. 
d amende contre chacun des concrevenans ; ,doiu 
un tiers à Nous ,un tiers à l’Hôtel-Dieii .de Paris , 
l’autre tiers audit heur Expofant ; & de tous dé- 
pens , dommages 8c intérêts; A 1» charge que ces 
■prefentes feront enregilbées tout» au lo ig fur le 
Regift e de la Communauté des Libraires 8t Im- 
primeurs de Paris, dans trois mois de la datte d'I- 
celles i que l’impreflion de cet Ouvrage fera faite 
dans notre Royaume 8t non ailleurs , 8c que 1 Im- 
pétrant fe conformera en tout aux Reglcmens de 
la Librairie, 8t notamment à celui du lo. Avril 
8t qu’avant que de 1 expofer ea vente, le ma- 
iiulcrit ou imprime qui aura krvi de copie à l im- 


{>re{Con dudit Livre, fera remis dans le même état 
où l’Approbation y aura été donnée , ès mains de 
notre crcs-cher & féal Chevalier,Garde des Sceaux 
de Fiance, le fleur Chauvelin; & qu’il en fera enfui' 
ce remis deux Exemplaires dans notre Biblioteque 
publique,un dans oelle de notre Château du Lou- 
vce,& un dans celle de notredit très-cher & féal 
Chevalier Garde des Sceaux de France , le fleur 
Chauvelinrle tout à peine de nullité des Prefentes, 
Du contenu defqueiles vous mandonsSt enjoignons 
de faire jo'iiir ledit fieur Expofant , ou lès ayans 
caufe , pleinement & paifiblement , fans fouffrir 
qu’il leur foit fait aucun trouble ou empêchement. 
Voulons que la copie deldices Prefentes , qui fera 
imprimée tout au long au commencement ou à la 
fin dudit Ouvrage, foit tenue pour dûëment ligni- 
fiée, & qu'aux copies collationnées par l’un de nos 
amez & féaux Confcillers ,& Secrétaires , foi foie 
ajoutée comme à l’original. Commandons au pre- 
mier notre Huillier ou Sergent de faire pour l’exe- 
cution d'icelles tous aâes requis & necejTaires,fan8 
demander autre permiffion,& nonobflant clameur 
de Haro, Chane Nôrmande , & Lettres à ce con- 
traires. Car tel efl notre plaifir. Donné à Paris , le 
vingt -cinquième jour du mois de Mars , l’an de 
Çrace 1 718. & de notre Régné , le treiziéme. 

Par le Roi , en fon Confeil, 
5 A I N S O N. 

Jecedele prefent Privilège à Nicolas lb 
6 R. £ T O M fils , Libraire à Paris, fuivant les con- 
ventions faites entre nous. A Paris , ce 4. Avril 

» 7 »*« 

LADVOCAT. 

» tnpmhlt l* Cepnrt , pir h Rtgîfiri^ 


\ 


yil. dt la Cbamhrt Royale des Libraires ^ Im- 
primeurs de Paris ^ nu-, ici. fol, conforme- 
ment aux anciens Reglemens confirme'! par celui 
du 28. Février 1 72?. A Paris , le 7. Avril 1 728. ^ 

Signe' , B R ü N E T Syndic. 


FAUTES A CORRIGER. 

Tome Premier, 

A la feuille é vj , ligne 7, enfermer ^ Hfez,j 
fcn former. 

Page z8oi ligne ^ y fans l'idée, lifez,yCous 
l'idée. 

Page 569 , il faut ajouter à la derniere li- 
gne prelent à tout tems par ion étcrnitcr' 
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avant-propos 



Hecejptire à lire four l'intelligence 
de cet Ouvrage* 

E n*eft point leffort 
d’une imagination vi- 
vcjou l’attrait féduifant 
de croire mieux penfer que les 
autres , qui m’oblige à écrire fur 
les premiers Principes de la Na- 
ture ; c’eft une méditation pro- 
fonde , & une exadte recherche 
de la Vérité , qui m’y engage ; 
pour être aidé , h j’ai befoin de 
rêtre 5 ou en inftruire ceux qui 
(c trouvant hors d’état de le 
pouvoir faire » me fçauront bon 
Tome L â 
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gré de Tavoir entrepris pour le 
lujet le plus important dé tou- 
tes nosconnoillances, & le pro- 
pre bonheur de l’homme. 

J‘ai dépouillé ce que les an- 
ciens Philofophes ont penfé de 
plus avantageux fur cette ma- 
tière. J’ai crû les pouvoir ré- 
duire à deux clalTes j fçavoir , au 
Siftême des Atomiftes , & à ce- 
lui des Académiciens. Il m’a pa- 
ru que les Atomiftes ont mieux 
penlé fur les premiers Princi- 
pes J mais aufti les Académiciens 
ont eu des idées bien plus re- 
levées fur l’exiftence de Dieu , 
& la nature de l’Ame \ & l’on 
connoîtra par mes fentimensa 
la juftice que je leur rends. 

tes Modernes n’ont rien chan- 
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gé à la maniéré de philofbpher 
des Anciens , que peu de chofei 
les Atomiftes qui ont fuivi le 
parti de Democrite, s’etant con- 
tenté d’éclaircir les fentimens 
de leur Maître fur certains cas 
particuliers , & d’y inferer mê- 
me quelques opinions nouvel- 
les , s’en font tenus là. Ceux qui 
ont fuivi entre les Modernes,les 
(èntimens de Platon, de Zenon, 
&d’Ariftote, n’ont rien changé 
de fort different, à leur maniéré 
de philofopher , excepté quel- 
ques nouvelles expériences qu’ils 
ont trouvées , & dont l’explica- 
tion eft demeurée fort incertai- 
ne 5 faute de n’avoir pas con- 
nu les premiers principes d’une 
(cience qui nous eft fi neceffai- 

aij 
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re pour l’avancement de nos 
connoilTances. 

Cet embarras les a forcés , 
pour rendre quelque raifon ap- 
parente de leur découverte (à 
quoi ils étoient indifpenfable- 
ment obligés ) de choifir entre 
lés Philofophes modernes , ce- 
lui qu ilsfoupçonnoient les pou- 
voir le mieux tirer d’affaire. 

Il paroît que Delcartes a été 
celui qu’ils ont choifi pour s’en 
acquitter. Sa Phyfique débarraf^ 
fée d’une Logique peu utile pour 
l’ufage qu’on en dcvroit faire, & 
d’ailleurs prévenante pour avoir 
corrigé les erreurs de nos fens , 
&dont la fimplicité feroit excel- 
lente , fi elle ne s’écartoit quel- 
quefois de la vérité , nous obli- 


V 
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ge fouvent à nous tenir fur nos 

gardes , pour ne pas tomber dans 

Terreur. Car pour ne rien dimi- ( 

nuerde Teftime qu’on doit avoir 

pour lui , je fuis obligé de dire> 

que (on Traité des Pallions la 

Géométrie font excellens. C’ell: 

encore lui , en nous donnant lès 

Méditations fur la Nature de ^ 

TAme j & l’Exiftence de Dieu 

les propolànt aux plus habiles 

Philolophes pour être concredi- — 

tes , qui nous a inftruits par les 

objections qui lui ont été faites, 

de la maniéré dont il falloit s!y 

Peu de tems ^prcs Defcartes, « 
parut un nouvel Eleve de TEco- « 
le Cartéfienne (dit un nouvel « 

Auteur) qui ne fe lèntant pas « 
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» ne pour être Ecolier d’un autre ^ 
»» & trouvant dans la do6brine de 
» Ton Maître de quoi flatter cette 
»> noble ambition qui le follicitoic 
« à fe diilinguer de la foule par 
« quelques nouvelles découvertes, 
» s'appliqua bien -tôt à examiner 
« de quel côté il dévoie tourner, 
» pour trouver dans le Monde phi- 
” Jofopbique un nouveau Païs où 
» perfonne ne l’eut précédé. Cela 
« ne lui fut pas aifé : la Logique 
« étoit depuis long - tems déïri- 
»» chée , outre qu’elle parpiflbit à 
” notre Voïageur une Terre bien 
” maigre : M.Delcartes avoir peu- 
»’ plé toutes les contrées de la Phy- 
" îîque-; & les Habitans s’étoienc 
’ fi fort multipliés , qùon étoic 
»’ obligé d’envoïer de groflfes Co- 




Digitlzed by GoogIC 



lonies dans le Roïaume de la « 
Lune , & dans les Planettes. On » 
a fait déjà de grandes découver- « 
tes dans les Mathématiques ; il « 
en couteroit beaucoup pour y» 
en ajouter de nouvelles, qui flif- .c 
fent capables de rendre un nom « 
célébré. Réfolution fut donc pri- <* 
fe de tourner vers la Metaphy,- « 
fîque. Il n’y avoir point à la ve- « 
rité , de Philofophe qui n’y eût « 
déjà mis le pied : mais le P. M. « 
fe perfuada qu’aucun n’y étoit « 
entré affés avant. D’ailleurs , les « 
routes encore toutes fraîches que « 
fon Maître y avoir fraïées , & 
qu’il préferoit à toutes les au- « 
très J lui donnoient une grande « 
avance ; il voïoit même avec « 
plai/îr , que pour peu qu’il les « 

a iiij 
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„ poufTât plus loin , il auroit la 
« gloire d’avoir paflfé celui qui 
« dans Ton idée avoir pafTé infini- 
ment les autres. 

En elFet , le fuccès le convain- 
quit qu’il avoir pris le parti qui 
« lui convenoit. La hardie/Te ? la 
« force & la vivacité de fon ima- 
gination ne trouva rien dans 
». cette T erre ideale qui l’épouven- 
»» tac , ou qui réfftât le moins du 
« mondeàfes progrès. En très-peu 
5> de tems , il pouflà jufqu’à de 
« vieilles traces que le divin Pla- 
>’ ton avoir déjà fraïées j mais cho- 
» qiié contre l’antiquité , il tâcha 
V de les déguiler , & de leur don- 
« ner autant qu’il pût un air de 
»» nouveauté. Néanmoins ce fu- 
p rent- ces pas de Platon qui lui 
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enfeignerent un petit chemin « 
étroit , efcarpé , environné de 
tous côtés d’affreux précipices , « 
par ou il monta jufqu’au Verbe, „ 
& dans la vafte enchantée re- „ 
gion des idées , ou il lui fembla « 
voir dans la plus grande clarté, « 
tout ce que l’ordre de la Nature 
& de la Grâce renferment de <« 
plus beau & de plus profond. « 
Ce Siftême eft pofé fur les « 
opinions de M. Defcartes j & fur « 
ces fondemens s’élève la doéfri- .* 
ne propre & particulière du Pere « 
Malbranche, laquelle eft en pof- c» 
feftion de porter le nom de Mal- 
branchifme , & d’avoir des Se- « 
élâteurs. Enfin, fur cette doétri- «« 
ne eft appuie une Théolo- « 
gie toute extraordinaire , qu’on « 
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avant-propos. 

« nomme aulfi M-ilkr^n/'U-n.- > 

^ » > A4^4 »./ A. kfc4.XWJLlll CW y 

» pour la diftinguer de la Théo- 
« logie ordinaire. 

« Ainfi J dans le dcfiein où je 
*’ fuis de tâcher de renverfer cet 
« édifice , l’ordre qu'il m’a paru 
« naturel de fuivre dans ma Ré- 
»» futationj fera d’attaquer d’abord 
ce que le P. M. a de commun 
’’ avec Defcartes i enfuite ce qui 
” lui eft propre & de particulier en 
” matière de pure Philofophie j 
’’ enfin ce qu’il avance par rap- 
»’ port à la Théologie & aux My- 
fteres de la Religion. C’eft-â-di- 
re 3 que je me propofe de réfu- 
*’-ter le Cartéfianifme du P. M. le 
” Malbranchifine philolophique , 

” & .la Théologie Malbranchifte. 
Tel eft le partage de mon Ou- 
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vrage, qui par confequent aura « 
trois Parties , dont la première « 
portera pour titre 3 Le P. M. Dif- «f 
ciple de M. Defcartes : la fécond e , ic 
Le P. M. Chef d'une nouvelle SeEîe <c 
de Philojophes : la troifiéme , Le « 
P. M. Théologien. C*eft Tentrepri- 
' fe de ce nouvel Auteur 3 que 
Ton peut confulter , fi l’on veut* 
Au même tems que Defcartes 
a vécu 3 le célébré GafTendi a 
paru 3 dont la candeur & la pro- 
fonde érudition Ta rendu un 
des premiers Philofophes du fié- 
clepafTé. Si l’abrcgéqueM.Ber- 
nier nous a donné de fa Philofo- 
phie en François 3 eût pru plu- 
tôt, je ne doute point qu*il n’eût 
eu beaucoup plus de Seétateurs 
qu’il n en a j car elle eft très-fim-? 
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pie 3 très-claire , & bien ordon- 
née : mais dans le tems qu elle 
a paru , Defcarces a voit déjà pris 
le defTus. 

Depuis ces grands Hommes, 
fe font élevés le fameux Regis , 
Lambert , Vetlufus, M. Loke, 

& M. le Clerc , lequel avec une 
grande capacité , avoue ingé- 
nument ce qu’il croit ne fçavoir 
pas 5 caraébere pour un Philolo- 
phe 5 bien Jouable & fort rare. 

Les autres , dont les Ecrits ne 
me (ont pas aifés familiers pour 
en bien parler me perdront rien 
de leur mérité par mon filence : 
d’où fon peut juger fur ce que 
je viens d’avancer , que les An- 
ciens , ni les Modernes jufqu’a ^ 
-prefenc ne npus ont donné au- 
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cun Siftême vraifèmblable fur 
les premiers Principes de la Na- 
ture. La neceflité duquel DeC- 
cartes a Ci bien reconnu dans la 
Préface qu^il nous a donnée fur 
fa Phyfique , qu’il n’a pu s’em.- 
pêcher dans un autre endroit , 
de nous en donner une imagi- 
naire ^ qu’il avoue lui-même n’ê- 
tre pas véritable , pour en con- 
noitre le défaut aufE-bien que 
perlonne j mais exhortant tous 
ceux qui voudrontbien fe donner 
Ja peine d’y travailler, de n’épar- 
gner ni foins , ni travail pour y 
réiiffir , comme une chofe de 
la derniere importance pour l’a- 
vancement de nos connoiffan- 
ces. 

Ceft cette route inconnue 
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jufqu à prefènt , que je veux ef- 
{àïer de tenter : c’eft cette ma- 
xime importante que Defcar- 
te5 nous enieigne le premier , 
& tous les Philofophes moder- 
nes après lui , de ne recevoir 
pour certain que les idées clai- 
res & diftinétes des choies , fur 
laquelle aïant réglé mes réfle- 
xions , je me fuis trouvé plus in- 
certain que je n etois auparavant 
fur bien des chofes ; je ne le dif- 
lîmulerai point i car il faut être 
de bonne foi , fl Ton veut être 
crû. 

J’ai obfervé que la plupart 
des Philoiophes modernes ont 
établi lefTence de la Matière 
dans l’Etendue en longueur , lar- 
geur & profondeur j ce qui loin. 


d erre clair, meparoît bien éloi- 
gné delà vérité J car fi je puis être 
convaincu qu’un feul &: même 
Corps puifle changer en fort peu 
de tems de plufieurs étendues , 
& de differentes figures , fans 
pouvoir être inftruit quelle efl: 
l’efTence , ou la nature de ce 
Corps J il s’enfui vra bien clai- 
rement que rétenduë & la figu- 
re ne feront que deux modes 
de ce Corps, dont je ne puis 
détcrminément connoître par 
leur moïen la nature. Les preu- 
ves de ce fait feront rapportées 
en grand nombre dans le cours 
de ce Siftême ; cependant il ne 
s’agit rien moins que- d’établir 
dans ce premier pas , leffence 
de ce premier Principe , fans le^ 


A V A N T‘F R 0 P 0 

quel tout eft obfcur , & que l’on 
confond mal à propos avec l’Ef- 
pace pur. 

La féconde incertitude , ou 
plutôt la fécondé erreur , vient 
de l’ignorance où l’on a été juf- 
qu’à prefênt de la nature du 
îvdouvement , qui doit être le 
fécond Premier-principe par l’a^ 
«Stion continuelle & indifpenfa- 
ble qu il exerce fur tous les Corps. 
Les Anciens if aïant pu s’en re- 
lever 3 l’ont jugé d’une nature 
plus noble que celle de la Ma- 
tière J par l’aâiion continuelle 
que ce Premier-principe exer- 
çoit fur elle , & comme la cau- 
fè efficiente de tous les modes 
quelle recevoit de lui. C’eft lui, 
dont on a fl fort ignoré la na- 
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ture jufqu a prefènt , que TAca- 
demie des Sciences a été obli- 
gée de propofcr un Prix à celui 
qui en pourroic découvrir la na- 
tures dont on n a pas tiré grand 
profit. Enfin les Philofophes n’en 
Içachant que faire s ont placé 
dans la cathegorie des modes 
un Etre complet qui eft en foi 
ce qu"il eft j que l’on peut con- 
cevoir par lui -même , diftinét 
& réparé de tous les autres Etres j 
aïant une infinité de modes dif- 
fcrens qui ne conviennent qu’à 
lui , dont j’ai donné des preu- 
ves fi efficaces , que je ne crois 
pas qu’il foit permis d’en dou- 
ter. ^ 

J’ai encore obfêrve que ces 
mêmes Philofophes n’admettant 
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aucun cfpace fans corps, il étoic 
indlipenfablemenc necefTaire de 
reconnoître un Plein general 
par-tout , fans aucun intervale , 
& fans aucun vuid.e j ce qui ré- 
duiroit le Mouvement à relier 
làns aébion , qui ne peut opé- 
rer lans elpace , &: ce que lex- 
perience vous manifelle con- 
traire à toute vérité. 

Car de dire , qu’un poilïbn 
qui nage dans l’eau , peut être 
en mouvement au milieu de 
corps folides & impénétrables 
par leur nature j je foûtiens que 
cette fuppolition envelope une 
contradidion manifelle : car s'il 
ell vrai (^elon cette fuppolîtion ) 
que tous ces corps foient telle- 
ment contigus les uns auprès 
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des autres , qu’ils ne puifTent 
e» être disjoints 3 parce que l’on 
ruppolè qu’il n’y a ni vuide , ni 
intervale ou ils puiflent aller à 
droite, à gauche , ou en avant j 
il s’enfuit indubitablement que 
le poifTon ne pourra jamais pé- 
netrer ce. qui de fa nature eft 
impénétrable. D’où je conclus 
que cette fuppofition étant faut- 
le , le contraire fera vrai j c’eft- 
à-uire, que puilque nous voïons 
cette riviere en mouvement > 
nous devons juger avec raifon , 
qu’il y a des interftices & des 
intervalles interceptés qui faci- 
litent le mouvement que nous 
y voïons , làns quoi cette rivie- 
re refteroit fans aétion ; c’eft ce 
qui m’a fait prendre le delTein. 
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de déveloper fa nature par des 
propriétés qui puifTent nous fai- 
re connoître Ton eflence , pour 
Ja concevoir par elle-même. 

Mais ce n’efi: pas encore la 
fin de nos difficultés. Comme 
1 ’adion du mouvement eft fuc- • 
ceffive & durable , fes dpera- 
tions ne pourroient s’achever 
fans avoir un rapport neceffiii- 
re avec le Tems : c"eft la con- 
venance de ces quatre Etres , & 
les rapports mutuels qu’ils ont 
enfemble, qui doivent nous dé- 
veloper l’œconomie de la Ma- 
chine univerfelle dont j’entre- 
prends le projet pour diffiper 
nos doutes & fortifier nos con- 
noiffimees. 

Le delTein que j’entreprends. 
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ne doit ofFenfer perfonne , puis- 
que je tente une voie qui n’a 
pas encore été fraïée , dont le 
motif n’a d’autre vûë, que celle 
de la vérité. 

La méthode dont je me fers 
pour connoître ces quatre Etres, 
efl hmple &: uniforme \ j’exa- 
mine à chacun d’eux les diffé- 
rences & les propriétés qui peu- 
vent leur former une effence 
réelle , fixe ôc^permanente. J’en 
donne une définition fi précife 
& fi claire , que je crois diffi- 
cile de leur en pouvoir fubfti- 
* tuer une autre ; ainfi bien-loin 
de pouvoir jamais être accufé 
de mettre au jour des Etres ima- 
ginaires 5 j’efpere qu’on trouve- 
ra une fi grande union entrç 
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eux , & une fi parfaite conve- 
nance de leurs rapports & de 
leurs propriétés , qu'il eft com- , 
me impoîlible qu’on puilTe met- 
tre au jour un Siftême general 
plus conforme à la vérité. Après 
rérablifl'ement de ce Siftême ge- 
neral , je donne un éclairciffe- 
ment fur chaque partie , dans 
lequel , après l’avoir fortifié de 
nouveaux moïens , je rapporte 
l’autorité d’excellens Auteurs 
modernes qui favorifenc mon 
fèntiment. 

Enfin > pour aider l’attention 
de ceux qui voudront bien l’ap- 
porter pour en avoir l’intelli- 
gence , je finis ce Siftême par 
une Conclufion generale , à la- 
quelle aïant joint encore de nou- 
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velles preuves , on pourra juger 
fi je pou vois mieux faire. 

Il nous refte à détruire un 
préjugé qui a plus l’air d’un fan- 
tôme , que d’une vérité j beau- 
coup plus propre à flatter notre 
ignorance & fortifier nos dou- 
tes , qu’à nous inlpirer le defir 
de faire quelque progrès dans 
la recherche de la vérité. C’eft , 
dit-on 5 qu il n’y a dans la Na- 
ture que des Corps & des Ef» 
prits : c’eft cette maxime aufli 
Faufle que dangereule à l’écJair- 
ciflement de nos connoiflances, 

- que j’entreprends de détruire. 
S’il n’y a que des Corps & des 
Efprits , le Mouvement & fbn 
principe eft donc un néant d’E- 
tre. Mais , dira-t-on , c’eft un 
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mode de la Matière : première 
'fource de Terreur où nous con- 
duit ce fantôme , puifque nous 
prouvons que c eft un Etre com- 
pletqui a fes modes particuliers, 
en la façon que nous Tavons dé- 
montré. Mais fi par la même 
définition qu’il nous donne du 
mode , il ne le peut être de la 
Matière , qu’auront - ils à nous 
répondre ? Le mode , difènt-ils, 
n'efl: qu*une façon d’être de TE- 
tre même dont il eft le mode , 
attaché fi inleparablement à la 
fubftance , qu’il n en Içauroit 
être défiini , ni palfer dans une 
autre fubftance , par la railon 
qu’il y a contradiétion que cela 
puifiè arriver , comme le dit M. 
Rohault, Philofophe. 

Or, 


Or J Cl cette définition du 
Mode n"eft conteftée de per- 
fdnne , comme il eft vrai , il 
s’enfuit que le Mouvement, n’é- 
tant contenu dans aucun Corps, 
ni éminemment , ni formelle- 
ment , comme il paroît par cet 
axiome cité pour teldeM.Pour- 
chot , Om^e Corpus neque feipjum y 
neque aliud Corpus movere potefi , 
niji ab alto priùs moveatur s nam 
Corpus ratiom fai , nec eminen- 
ter^ nec formaliter Motum commet: 
Tout Corps ne peut fe mouvoir ^ ni 
en mouvoir un autre y s'il nefi mil 
lui meme par quelque autre s parce 
que félon qu'il ef en foi y il ne peut 
contenir le Mouvement ^ ni éminem-^, 
ment y ni formellement. 

Il s’enfuivra par une confè- 
Tome /. ’ c 
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quence indubitable, (jue le Mou- 
vement, qui eft tout-a-fait étran- 
ger à la Matière , ne pourra ja- 
mais être fbn mode. On trou- 
vera tant de preuves de ce que 
j’avance , dans le cours de mon 
Siftême, que je fuis perfuadé 
qu’on ne pourra pas le révoquer 
en doute. 

Il faut encore oblèrver que 
ce même préjugé influe la mê- 
me difliculté fur l’Elpace pur, 
ou l’Etendue univerlelle, que je 
propole comme un troifiéme 
Premier-principe dans mon Si- 
ftême J donc l’exiftence eft en- 
core plus certaine & plus indu- 
bitable que . celle du Mouve- 
ment. Ils admettent une éten-« 
due locale , c’eft-à-dire , un lieu 
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OU une capacité dans laquelle les 
Corps font contenus , îi neceC- 
faire & fi indifpenfable , qu’ils 
ne fçauroienc l’abandonner fans 
en avoir une autre , fuivant cet 
axiome reçu, Locus e fl commenju^ 
rahîlis locato : Le lieu efl une éten-^ 
due en foi proportionnée , ^ exte^ 
rieure au Corps logé. Or , quelle 
autre ch^jliè peut être ce lieu ou 
cette étendue externe au Corps, 
qu’une portion déterminée de 
cette étendue univerfelle , im- 
menlè , infinie , dans laquelle 
Dieu a placé le Monde créé , & 
dans laquelle il en pourroic pla- 
cer un million d’autres , s’il unif- 
foit fa volonté à là puifiànce ? 
Ce que Defeartes a fi bien re- 
connu dans plufieurs de Tes Lee- 
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très , qu’il n’a pu s’empêcher 
d’avouer que ces Elpaces qu’on 
nomme vulgairement imaginai- 
res , & qu’il qualifie d’indéfinies, 
n’étoient pas véritablement fans 
Corps. Et comment auroit-il pu 
penïer autrement, puifqu’ils ne 
font par eux-mêmes qu’un des 
principaux attributs de la Divi- 
nité, dont Ja principal^proprie- 
té eft l’infinité ? Cette occafion 
. m’engage à reprendre une er- 
reur pu nos Phiîofophes moder- 
nes font tombés , en voulant ex- 
pliquer la nature de l’Air j à la- 
quelle ils ne fçauroient parer > 
tant qu’ils voudront foûtenir 
qu’il n’y a que des Corps. & des 
Elprits. M. Pourchot avoiie de 
bonae foi dans fa Phyfique, 
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qu on ne la connoît pas trop 
bien. 

M. le Clerc voulant la déter- 
miner , nous dit 5 que c^eft un 
corps tranlparent qui envelopc 
de tous côtés la Terrejdont nous 
recevons l’impre/fion dans les 
poulmons , & que nous repouf- 
Tons : mais cette définition eft 
bien plutôt une defcription de 
ce qu’il fent , qu’une véritable 
définition de ce que j’ Air peut 
■être en lui-même j car s’il faut 
le déterminer , l’Air n’eft pré- 
cifément autre choie, que cçtte 
étendue univerielle, dans laquel- 
le cette cauiè' fécondé univerfel- 
le , ou principe de mouvement 
qui donne l’aébion à tous les 
Etres , agite en divers fens les 
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atômesj ou corps infenfibles , en 
plus ou moindre quantité, (elon 
le plus ou moins de force avec 
laquelle ils* font pouffes , dont 
nous Tentons l’imprefïion j Ôc 
cette impreffon, nousd’appel- 
lons Vent , fans que les Philofb- 
phes aïent jamais connu ce que 
c’eft que le Vent. 

Je ne finirois point , fi je 
voulois détailler le tort que fait 
cette fauflè maxime au progrès 
de nos connoiffances. Car quel- 
le honte pour des Philofophes 
qui font profeffion de nous in- 
flruire de la vérité des chofes 5 
lorfqu’ils rencontrent des Etres 
qui peuvent fervir de fonde- 
ment à leurs connoiffances , de 
fe réfoudre plutôt à les plonger 


dans le néant, que d’avouer leur 
ignorance. Je le dis fans aigreur, 
& fans avoir le deflein d’atta* 
quer perfonne j car je fçai bien 
qu’avec le tems on découvre 
beaucoup, de choies qu’autre- 
fois on neconnoiflToit pas. Mais 
^ enfin puilque je parle du Tems, 
& que ce terme eft continuelle- 
ment dans la bouche de tout le 
monde , l’abandpnnerons-nous 
fans le connoître , parce que n’é- 
tant ni Corps , ni Elprit , il le 
trouve profcrit par cette maxi- 
me ? Il eft pourtant le quatriè- 
me & Premier-principe des cho 
fes , (ans lequel tout notre édi- 
fice ne pourroit fe maintenir. 
La Matière palfive & dévoilée 

^perpet^cllement au repos ^ fi 

^ « • • • 
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quelque Etre écranger ne- l’en 
tire 3 fe trouve fccouruë de ce 
principe de mouvement 3 pour , 
lui donner toutes les formes : 
mais il ne peut agir lui-mçme 
fins le fecours de TEtendue ; & 

• parce que ion acîfion eft fuccef- 
fve 3 elle ne fçauroic s’accom-* 
plir ians le fecours du Tems , 
que j’ai défini une portion dé- 
terminée de rÇternité, que nous 
regardons comme le principal ■ 
attribut de la Divinité, que l’on 
convient n’avoir jamais com- 
mencé , & ne devoir jamais fi- 
nir. Cependant malgré ce pri- 
vilège d’être un Etre abfolu , 
pour ménager les intérêts de 
cette maxime fi peu importan- 
te , on le réduit au néant corU' 
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me les autres , parce qu’il n’eft 
ni Corps , ni Efprit j on tom- 
be dans rabfurdité de dire, que 
le tems paflTé n’eft plus , parce 
qu’il eft paflé j que le tems pre- 
fent n’eft rien , parce qu’il palTe 
continuellement j & que le tems 
futur n’eft rien encore , parce 
qu’il n’eft pas venu.j comme G. 
l’Eternité divifée par l’elprit en 
trois parties ,'*pour nous aider à 
la mieux comprendre , & pour- 
tant indiviftble en fon tout , à 
caufe de j(bn flux perpétuel ôc 
inceflant , ne dévoie être con- 
çue que comme un Être ima- 
ginaire fans aucune réalité j ce 
que j’ai Ct pertinemment réfu- 
té dans le cours du Siftême , que 
j’elpere n’y laifler aucun doute. 
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Voilà donc l’obligation indiA 
.penfable que je me fuis impo- 
lée de détruire une prévention 
dans laquelle Ci j’avois refufé 
d’entrer , je fuis perfuadé qu’a- 
près l’avoir Amplement niée, on 
ieroit dans l’impoflibilité de la 
prouver. Car quiconque voudra 
bien fe donner la peine de prê- 
ter quelque attention à ce que 
nous , avons avancé , trouvera 
que nos Adverlàires confon- 
dent l’Etenduë univerfelle avec 
unefimple commenfurabilité de 
longueur , largeur & profon- 
deur , qui ne peut au plus être 
qu’un mode de la Matière ^ que 
la folidité , l’impénétrabilité & 
la di viabilité , qui déterminent 
J’elTence des Corps , fe trouvent ‘ 
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aufli confondues avec cette mê- 
me Etendue , qui de fa nature 
étant immobile , pénetrable j in- 
divifible , & fans réliftance , pro- 
priétés directement oppofées à 
celles des Corps , n’en peuvent 
même par impolTibilité enfer- 
mer l’efTence. 

A l’égard du Mouvement, 
nous dirons , que n’aïant trou- 
vé aucune définition de lui dans 
les Anciens & les Modernes , 
pertinente ou admiflible , nous 
lui en avons donné une que 
nous croïons véritable, la'quelle 
n’aïant rien de commun avec 
celle de la Matière ou de l’Ef^ 
prit , forme un Etre en (bn par- 
ticulier , aïant fes modes fépa- 
jrés des leurs jdiftinCt &féparé de 
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tous les autres ; qui peut être 
connu par lui-même j que nous 
jugeons & prouvons être incor- 
porel? malgré toute prévention 
contraire ; rnais qui ne peut le 
palTer de l’Elpace pour avoir la 
liberté de ion aétion? aufli-bien 
que du concours du Terhs , par- 
ce que ion aélion ne peut être 
queiuccefïîve. 

Or? fi le Tems nous eft C\ ne- 
ceflaire pour établir un Siftême 
general , quelle raifbn peut-on 
avoir de ic priver du fecours 
qu’il 'nous peut donner ? Car 
une fois il faut tomber d’ac- 
cord que quoique ce foit une 
grande grâce à une Etre d'avoir 
J’exiftence ? c’eft pourtant peu 
de. choie à cet Etre d’èxifter'. 


/ 
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s’il n^a l’avantage de (ûblîfter un 
tems convenable , pour jouir 
d’une perfedrion en laquelle 
confifte tout le bonheur de foa 
être. Car il eft impofTible de 
s’imaginer que l’Exillence & la 
Subfiftancfe ne (oient pas con- 
çues (ous deux idées diAerentes: 
par exemple , un éclair exifte , 
mais il ne fubhfte pas ; & quel- 
que Etre que ce puifTe être , il 
n’eft confideré dans la Nature 
que par rapport à (à durée ou . 
à fa fubliftance , que l’on regar- 
de comme la première &: la 
plus grande perfection qu’il puif 
(e avoir. Ceft une attention que 
je demande à ceux qui pren- 
dront la peine de lire cet Ou- 
,yrage , auquel j’ai ajouté une fe-r 
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conde Partie , que je n^’ai pu re- 
fufer à la priere de quelques- 
uns de mes amis ; & que j’au- 
rois donnée il y a long-tems, 
fl la. difficulté de s’en pouvoir 
■ bien acquitter ne l’a voit retar- 
dée , & qu’ils ont jugé comme 
moi 5 très-neceflaire pour l’intel- 
ligence de mon Siftême. Ce qui 
m’a fait prendre la réfolution 
(cet Avant 'propos étant déjà 
alTés étendu ) d’en faire un fé- 
cond à la tête de la fécondé Par- 
tie , qui ne fera pas moins ne- 
celTaire que le premier , par la 
raifon qu’elle embrafle une ma- 
tière Cl importante , fi relevée, 
& fi neceflaire au bonheur de 
l’homme, qu’il n’y a pas moïen 
, de vivre heureux , fans en avoir 
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une parfaite intelligence. 

Il ne me refte plus que de 
rendre railbn de la conduite que 
j’ai tenuë pour l’établilTement 
de mon Siftême. Je l’ai divifé 
en quatre Parties a chacune def- 
* quelles contient fingulîerement 
les preuves de chaque Principe 
qui compofe cet arrangement 
univerfel. Mais comme j’avois 
. voulu prefl'entir Popinion du Pu- 
blic dans un nouveau Siftême 
de Morale & de Phyfique mis 
au jour en 1711, où j’avois dé- 
jà avancé quel étoit mon fen- 
timent fur la nature du Princi- 
pe de mouvement ôc de Telpa- 
ce pur -, j’ai crû être obligé de 
répondre aux difficultés que le • 
Journal de Trévoux ma pror 
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pofées y dans l’examen qu’il' a 
fait de mon Livre. Le Public 
jugera fi j’y réponds fuffifam- 
ment dans un éclaircifTement 
que je donne fur les quatre Pre- 
miers-principes que je propole> 
auquel j’ajoute une Conclufion 
generale fur tout l’Ouvrage , 
prife fingulierement encore fur 
, chaquePremier-principe en par- 
ticulier. 

■ Oh verra par cet éclaircilTe- 
mént , comme par la conclu- 
■fion , l’attention que j’ai appor- 
tée à ne m’éloigner du ienti- 
ment commun , que lorlque la 
neceflité le demande, èc lorfquc 
la matière que je traite n’a pas 
• été bien entendue : on connoîtra 
encore que je ne fuis pas feul ' 
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du fentiment que je propofe, 

& qu’il y a plufîeurs grands Phi- 
lofophes anciens & modernes, 
qui en ont été comme moi. 

Au refte , j’elpere que ce tra- 
,vail fera utile & curieux ; utile 
par l’importance de la matière 
qu’il traite , & par l’avantage "' c 

que l’on en peut tirer j curieux , 
parce qu’il eft le feul qui ait en- 
core paru avec quelque forte de 
vraifemblance , & qu’il eft di- 
gne de l’attention des Efprits les 
plus éclairés : Nature opüs efi opus 
Intelligent^ non errantis ; L’o u- « i 

vVRAGE delà Nature ejl l'ouvrage ‘ ■ ' 

dune I?ttellîgence qui ne peut errer. • . i 

Si l’ouvrage de la Nature eft 
celui d’une Intelligence qui ne ' 

peut errer, Je dis , quon ne “ 
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peut arriver à fa connoiflancc 
que par deux voïes. La premiè- 
re & la plus indifpenfable , eft 
de chercher avec précifion , fans 
y rien mêler d'étranger , les 
moïens qui peuvent nous fer* 
vir à déveloper les relTorts de 
ce miraculeux myftere ; ce qui 
nous inftruit que tous les filtê- 
mes d’imagination & de fantai- 
fie en doivent être retranchés. 

La fécondé , puilque c'eft 
l’ouvrage d'une Intelligence qui 
ne peut errer, il eft évident qu’il 
n'y a qu’une Intelligence créée, 
■ qui porte en quelque maniéré 
la reftèmblance de celle qui ne 
l’eft pas , qui puifTe pénétrer cet 
éclatant myftere. La railon eft 
qu'il doit y avoir un rapport 
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^g^apacitc entre l’objet qui eft 
à iPmoître > & celui qui en a la 
prétention. 

D’oû il rélulte que la décou. 
verte des importantes vérités 
qu’il femble que la Nature nous 
cache , ne fçauroit regarder que 
la droite raifon , qui feule eft / 

en droit d’en pouvoir percer ^ 

l’obfcurité , par un rapport de . ' 

relTemblance que Dieu lui a ac- 
cordée lorlque l’homme en fe- 
roit un bon ufàge. Mais il faut 
obferver qu’il n’y peut parve- 
nir qu en deux maniérés. La pre- . 

miere , par la connoilTance îèn- • \ 

fible des objets materiels , qu’il 
peut augmenter & rectifier à 
l’aide des expériences phyfiques 
qui lui font familières. ? 

I 

'i 
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La fécondé , par la conn^if- 
(ance intelle^buelle qui peiwlii 
faciliter l’intelligence des véri- 
tés abftraites , & des Etres in- 
corporels ; mais aulïi qui ne fè 
rend familière qu’à très- peu de 
perfonnes capables d’une fërieu- 
fe réflexion ôc d’une profonde 
méditation. 

Ainfi pour éviter le foupçon 
d’avoir le goût des nouveautés, 
en mettant au jour des Etres 
que l’on n’a pas bien connus 
jufqu’à prefent ; j’avouerai fîn- 
cerement , Cryflpe , que je ne 
parle d’aucun qui ne mérite le 
droit de Premier-principe de la 
Nature pour l’intelligence du 
nouveau Siftême de Philofo- 
phie , dont je ne dévelope les 
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propriétés qui forment leur ef 
fence , & que le rapport réci- 
proque qu’ils ont eniemble, ne' 
concoure à prouver l’importan- 
te vérité que je veux mettre au 
jour. 

Or, il n’y arien quirelîèmble 
moins a ce qu’on appelle nou- 
veauté , que la vérité. que je cher- 
che à dévoiler, puilqu’elle eft 
éternelle , & qu’elle repofe au 
lèin de la Divinité. Il efi: vrai 
qu’elle n a pas été bien éclair- 
cie jufqu aprefent,mais ellen’eft 
point d’une nature à ne pou- 
voir l’être , puilque le Créateur 
Texpofe à nos yeux , & ne nous 
défend pas d’en pénétrer l’éco- 
nomie. , . 

Il n’y a rien de Ci commua 
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que de parler du Mouvement , 
d’une Etenduë univerlelle , du 
Tems, &de l’Eternité. Or,’ tous 
ces termes lignifient iiecefTaire- 
ment quelque chofe j car il fe- 
roit inutile d’emploïer difFerens 
termes pour concevoir le Néant 
qui ne fe conçoit point : voilà ju- 
ftement le fujet de mon travail, 
que je prie d’examiner avec tou- 
te l’attention qu’il mérité : fî l’on 
y trouve quelque chofè à re- 
prendre , j’efpere qu’on aura 
l’indulgence de m’en avertir j 
on me trouvera docile à l’inftru- 
étion,n’aïant pas lapréfomption 
de me croire infaillible. 

Je finis cet Ouvrage par un 
Traité de la Nature de l’Ame , 
& de l’Exiftence de Dieu , au- 
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quel j’ai eu bien de la peine 
meréfoudrejje m’eftimerai heu- 
reux J Cl l’on eft content par l’e- 
xamen qu’on en peut faire 5 je 
le foumets en tout à l’autorité de 
l’Eglile , & aux lumières de ceux 
qui croiront y mieux réülïir que 
moi. 
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S I S T Ê M E 

D E 

PHILOSOPHIE- 

E vous faluë , Cleante , 
je fuis ravi de votre retour: 
j’étois impatient d’appren* 
dre fi vous étiez content 
de la relation que. je vous ai en- 
volée fiir les Entretiens que nous 
avons eus à la Campagne. 

Je vous dirai , Cryfipe ; que j’aî 
eu un véritable plaifir à les lire ; 
vous n’avez rien obmis pour les 
bien faire entendre ; & pour une 
matière aufll difficile à bien éclair- 
cir , vous vous en êtes acquitté au 
de-là de ce que j’aurois pu croire. 

Vous me mettez en droit par-là, 
Tome /. A 



Digitized by Google 




2, Nouveati Sisteme 
Cleance , de vous demander l’exe- 
cution de votre promeffe , fur le 
deflein que vous avez de nous don- 
ner un nouveau Siftemc general du 
Monde , qui foie véritable. 

J’ai de la joie , Cryfipe , que vous 
m’aïez prévenu là-dclfus : j’avois 
pris la liberté de vous prier de me 
venir voir , pour vous communi- 
quer le projet que j’ai fait fur cet- 
te matière ; je fens un véritable 
plaiiir à m’ouvrir avec une perfon- 
ne aufli curieufe que vous êtes de 
connoître la vérité , iz parfaite- 
ment revenue des faux préjuges que 
l’on prend fur des raifonnemens 
qui ne font ni clairs , ni évidens , 
& fur des termes obfcurs Sz barba- 
res , dont on n’entend fouvent pas 
la fignifîcation. 

Cependant je ne puis vous ca- 
cher ma furprife , qu’il y ait eu 
tant d’exccllens Philofophes , tant 
de beaux Efprits , qui aient palfé 
leur vie dans la recherche de la con- 
noiffancc de la Nature , Sz qu’il n’y 
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en aie eu pas un qui nous aie don- 
né les vericables principes fur Id'- • 
quels doie êere fondée une fi belle 
fcience. 

Souffrez que je vous dife , Clean- 
te , que nous avons poureant une 
infinicé de Philofophes qui ont 
écrit des premiers principes de 
cette fcience , & entre les plus illu- 
ftres jPithagore , Platon , Ariftote, 
Démocrite, Epicure , Lucrèce. Défi 
cartes entre les Modernes , &: ceux 
qui le fuivent , n’ont-ils rien trou- 
vé de véritable fur cette matière » 
Non , Cryfipe , ils n’ont rien 
trouvé d’apparent , ni de vrai-fem- 
blablc , qui puiffe paffer pour être 
les premiers principes d’une fcien- 
ce à la connoiffance de laquelle on 
ne fçauroit parvenir fans en avoir ; 
&c fans m’arrêter à le réfuter , je 
rapporterai feulement l’opinion de 
M. Defeartes fur cet article , qu’il 
nous explique ainfi dans fa Préface 
à la tête de fes Principes. 

Or , il y a eu de tout tems de 

Aij 
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grands Hommes qui ont tâché de 
• trouver un cinquième degré de 
connoiflance pour parvenir à la fa- 
gefle, incomparablement plus haut 
plus alTuré que les quatre autres ; 
c’ell de chercher les premiers & les 
vrais principes dont on puilTe dé- 
duire les raifons de tout ce qu’on 
eft capable de fçavoir : &: ce font 
particulièrement ceux qui ont tra- 
vaillé à cela , qu’on a nommé Phi- 
lofophesl Toutefois je ne fçachc 
point qu’il y en ait eu jufqu’à pre- 
îent à qui ce dcffein ait réüflî. Les 
premiers & les principaux dont 
nous aïons les Ecrits , font , Platon 
& Ariftote , entre lefquels il n’y a 
eu autre différence , finon que le 
premier fuivant les traces de fon 
maître Socrate, a ingénument con- 
feffé qu’il n’avoit encore rien pû 
trouver de certain , 6c s’eft conten- 
té d’écrire les chofes qui lui ont 
paru yrairfemblables , imaginant à 
cet eftet quelques principes par lef 
quels il tâchoit de rendre raifoii.des 
autres , chofes. 
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• Au lieu qu’Ariftotc a eu moins 
de franchise ^ & bien qvi’il eût été 
vingt ans fon difciple , fans- avoir 
d’autres principes que les liens , il a 
entièrement changé la façon de les 
débiter , & les a propofés comme 
vrais affurés, quoiqu’il n’y aie 
aucune apparence qu’il les ait ja» 
mais eftimé tels. 

Or ces deux hommes avoient 
beaucoup d’efprit , & de la fagelTo 
qui s’acquiert par les quatre moïens- 
précedens , ce -qui leur donnoit 
beaucoup d’autorité ; en forte que 
ceux qui vinrent après eux , s’arrê- 
tèrent plus à fuivre leurs opinions , 
qu’à chercher quelque chofe de 
meilleur : & la principale difpute 
que leurs Difciples curent entr’eux,, 
fut pour fçavoir , fi on devoir met- 
tre toutes chofes en doute , ou bien 
s’il y en avoir quelques-unes qui 
fuflent certaines ; ce qui les porta 
de part & d’autre à des opinions 
extravagantes. 

Cette autorité eft plus que fuf-- 
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fifante pour nous convaincre que 
pcrfonne jufqu’a prefent , n’a pu 
nous donner les premiers principes 
véritables de cette Science ; puifque 
M. Defeartes lui-même , en nous 
expofant le projet du Siftême qu’il 
avoir imaginé , s’eft expliqué , qu’il 
ne nous le propofoic pas comme 
véritable. 

Ce qui auroit pu être la caufe 
pourquoi on a continué dans le mê- 
me préjugé où l’on a été de croire 
qu’il étoitimpofliblc d’éclaircir une 
matière où tant d’habiles gens n’a- 
voient pu réülTir. 

Cette réflexion a fufpendu long- 
tems la réfolution que j’avois prife 
<3e propofer un nouveau Siftême 
general du Monde , perfuadé que 
l’on ne peut faire de véritable pro- 
grès dans la connoiflance de la Na- 
ture , fi elle n’eft appuïée fur des 
principes certains qui ne fe puiftent 
changer ni divifer en d’autres prin- 
cipes. 

' . Mais puifque vous defirez avec 
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cmprefTemenc d’être inftruic fur ce 
point , Sc que je vous l’ai promis , 
je veux bien vous faire part du pro- 
jet que j’ai formé fur ce nouveau 
Siftême , fans y rien mêler de par- 
ticulier , ni qui lui foit étranger , 
afin de le rendre le plus clair , le 
plus précis , dz le plus folide qu’il 
me fera pofTible. 

Or, comme je ne propofe point 
de méthode pour conduire mes rai- 
fonnemens , parce qu’il y en a dé- 
jà de faites , dont quelques-unes 
font bonnes ; j’établirai pourtant 
quelques axiomes reçus , clairs Sc 
évidens , dont je ne m’écarterai 
point pour affurcr la vérité de mes 
jugemens Sc de mes confcquences. 

Permettcz-moi , Cleante , avant 
que de pafler .plus avant , de vous 
demander l’explication des termes 
fur Icfquelson m’a fait quelque dif- 
ficulté , en propofant ce que vous 
avez fait fut la nature du Mouve- 
ment. 

Plufieurs perfonncs des plus ha* 
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biles , font de votre fentimentj 
quelques-autrcs n’en font point ; 
mais leurs objections m’ont paru ii 
foibles , quelles ne méritent pas 
d’être rapportées. D’autres enfin, 
difficiles à fe défaire de leur doute , 
m’ont accordé qu’ils convenoient 
bien que le principe du Mouve- 
ment étoit un véritable Etre , mais 
qu’ils ne pouvoient fe réfoudre à 
•convenir que ce fut une véritable 
^Libftance. 

Ainfi expliquez- moi , je vous 
prie , bien au jufte , ce que vous 
entendez par les termes èiEtre , de 
Stibfiance , de Mode , êi Accident , de 
.^jtalité ^ de Caufe , èi Attributs , de 
Propriété , de Bijference ejfentielle \ 
car il m’a paru que la difpute rou- 
loit plutôt fur la fignification des 
mots , que fur la cliofe. 

Je fuis bien aife , Cryfipe , que 
vous me donniez cette ouverture j 
votre difficulté va être bien -tôt 
éclaircie., 
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CHAPITRE PREMIER. 

Contenant une explication des quatre'premlers ■ 
Principes dont ce Syftême efi compofe.. 

L §. I. 

E mot èiEtre , fignifie fimplè-- 
ment ce qui eft , ou ce qui', 
exillc ; car ce qui n’exifte point ,nc* 
différé en aucune façon du Néant. 

§. H. 

Pour le mot de Suhjfance y ]e' net 
trouve point de meilleure défini-- 
tion que celle que je vous ai' don-- 
née dans mon Ejjai de Morale s que- 
c’eft un Etre qui eft en foi ce qu’ill 
eft , & que l’on conçoit par lui-mê-- 
me } c’eft-à-dirc , dont le concept: 
n’a pas befoin du concept d’aucune • 
autre chofe dont il puifle être for- 
mé ; de ne prétends m’en fervir que* 
félon cette définition.. 

Mais comme cela- ne leve pas lat 
difficulté qu’on peut: avoir, fur lî^ 
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véritable figniHcarion du moc de 
Suhjlance*^ nous, dirons , que fans 
avoir befoin de recourir à une éci- 
mologie Grecque , nous en avons 
une toute naturelle en Latin ; Snb- 
fiance , vient de Subfiare , qui figni- 
iîc fuf porter i 2M participe il 2Lfub~ 
fians , changez IV en ce , vous au- 
rez le fubftantif-rîaturellement. 

Or je crois que ce mot de Sub~ 
fiance ne fignifis rien autre chofe 
qu’un Etre indéterminé, auquel on 
attache plufieurs accidens ou qua- 
lités qui ne font pas moins indé- 
terminées , dont on veut qu’il foie 
le foùtien ou le fujet'; ce qu’on 
appelle communément Subjeùum , 
aut Subfiratum , & me donne lieu 
de penfer qu’il eft fynonyme avec 
I.ns Res : car la définition com- 
mune qu’on donne à ce mot de Snb- 
fiance , c’eft , Ens per fe fithfifiens. 
Ariftote & plufieurs Philofophes , 
l’appellent Rea quelquefois , & dé- 
• finit lui-même la Matière, Sttbje- 
£îum ex quo finnt omrtU corporst , 
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in quod refolvuntur. La Matière 
ejl le ftijet dont fe forment tous les 
Corps ^ dans lequel ils fe réfolvent 

df fe réduifent. 

Je trouve encore dans un Cours 
^de Philofophie, écrit par M. Pour- 
chot , avec autant de pureté dans 
le ftile , que de juftefTc dans les pen- 
fées , que les mots èlEns , Res , Si 
Subjlantia , font trois mots fynony- 
mes : d’où il réfulte que la difficul- 
té ne doit jamais être faite fur la 
lignification du mot que voilà bien 
expliqué ; mais fur l’explication de 
la nature de cet Etre indéterminé , 
qui doit toujours être éclaircie fé- 
lon fon elTence Si fes façons d’être , 
dont je ne me fuis point fervi , 
qu’en fatisfaifant à la condition que 
j’impofe aux autres. 

Quoique j’aie expliqué le Mode 
dans mon . Traité de Morale , je 
me fervirai de l’explication qu’en 
donne le célébré Robault , pour ap- 
puïcr la mienne, 
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Nous appelions , dit-H , un Mo- 
de , une façon d’Ecre , ou un Ac- 
cident. Un Etre , que nous conve- 
■ nons necefTairement dépendant de 
quelque fubftance : ainfi , parce que 
nous ne concevons pas que la ron- 
deur d’un morceau de cire puilTe 
fubfiftcr indépendemment de cette 
cire , nous dirons que c’eft un Mo- 
de , ou une façon d’Etre , ou un 
Accident. 

D’où il s’enfuit qu’un Mode ou 
Accident ne fçauroit pafTer de la 
fubftance qui en eft le fujet , dans 
quelqu^autre fubftance ; parce que 
fi celaétoit , il s’enfuivroit que lorf^ 
qu’il étoit dans cette première fub- 
ftance , il n’en étoit pas abfolument 
dépendant ; en quoi il y auroit uns 
manifefte contradiftion.. 

§. IV. 

Par le mot de ,^alité , nous en- 
tendrons ci-après ce qui fait qu’uns 
chofeeft nommée telle. Ainfi, quoi- 
que ce puifle être dans le feu qua 
ce pouvoii qu’il a.d’excitcr.en nous 
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le fentiment de chaleur , d’autanc 
que cela fait que. le feu c 11 nom- 
mé cjiaud , nous l’appellerons une 
Qualité du feu.- 

V. 

On appelle Caufe ,, par la force 
de laquelle quelque effet eft pro- 
duit. Souvent l’effet fe connoît par 
la caufe , ou la caufe par l’effet. 

§. VI. 

Atirïhut. Il y en a de trois for- 
tes } Attribut pour le Genre , At- 
tribut pour l’Efpcce & pour l’Indi- 
vidu. Ils s’appellent Attribut gentt- 
riqut y Attribut f^ecif que y Attribut 
numérique, 

§. VII. 

Il ne peut y avoir d’Attribut de 
même genre. l’entends par Attri- 
but , ce qui conflitue l’efïence de- 
PEtre dont il eft attribut ; & en ce- 
fens il eft fynonyme avec Différen- 
ce & Propriété effentielle : car nous 
appelions Différence & Proprietér 
flentielle d’un fujet , ce que nous 
concevons, lui convenir , qui eÆ 
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une fuite nece flaire de fon eifence, 

N ’cft-ce pas là , Cryfipe , ce que 
vous demandez î Si par la fuite , il 
fe prefente quelque terme que je 
n aïe pas expliqué , je le ferai à me- 
fure qu’il s^en prefencera. 

Me voila bien inftruit , Cleante, 
Pourfuivez j je vous écoute avec 
plaifir. 

Pour revenir à notre fujet , je 
vous dirai que les Axiomes que j’ai 
à vous propofer , confiftent en quel- 
- ques vérités importantes , connues 
par elles -mêmes, qui fervant de 
fondement aux connoiflances que 
nous pouvons tirer de la PhÜofo- 
phie , en établiflent la certitude SC 
lés principes. 

Premier Axiome. 

Le premier eft , qu’il n’y a rien 
^e plus oppofé l’un à l’autre , que 
l’Etre Sc le Néant. 

L’Etre exifte , & ne peut exifter 
fans avoir quelque propriété ; & le 
-Néant ne peut jamais exifler^ ôc 
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n’a aucune propriété. Ainfi puif- 
que le Rien ne peur jamais être 
quelque chofe , on n’en fçauroic 
former d’idée i & par confequent 
point de queftionà faire , point de 
raifonncment à tenir pour ce qui 
le regarde. 

Le Vuide, ou Vinane d’Epicure,. 
dont il fait un premier Principe ,, 
cft encore'un véritable Néant ; s’il 
avoir connu la nature de rEfpace,. 
il auroit évité Terreur ou il eft tom- 
be , de nous donner pour un pre- 
mier Principe ce qu’on ne pouvoit 
jamais connoître. 

II. Axiome. 

L’Etre , la Chofe , ou la Sub- 
ftance ne fçauroit être entièrement 
anéantie. Elle peut bien être quel- 
qu’autre chofe qu’elle n’étoit aupa- 
ravant ; mais cela s’appelle un chan- 
gement de forme, ic non retom-^ 
ber dans le néant. 

III. Axiome. 

Chaque chofe cft déterminée d’el* 
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le-même à demeurer dans fa façon 
d’être j ainfi une boule ronde ne 
tendra jamais d’clle-même à deve- 
nir quarrée , par confequenc il faut 
conclure que tout changement pro-*. 
cede d’une caufe extérieure. 

I V. Axiome. 

On peut alTurer d’une chofe tout 
ce que l’on conçoit clairement ren- 
fermé dans ridée qui la reprefente. 

V. Axiome. 

Nous ne formons la différence 
de nos idées , que fur la différence 
réelle qu’il y a entre les Etres que 
nous voulons connoître, 

VLA X I O M E. 

Les Etres ne different réellement 
.entr’eux que par les propriétés ef- 
fentielles &: fpecifiques qui les di- 
üinguent les uns des autres. 

VIL Axiome. 

Nous connoiffons que les Etres; i 

<^uc l’on appelle communément- | 
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Subftances , font réellement diftin- 
gués les uns des autres /parce que 
les attributs ou propriétés elTen- 
ticlles qui conftituent leur effcnce, 
peuvent être conçus diftinftement 
& féparément les uns des autres. 

VIII. Axio ME. 

Nous avons pour objet de nos 
connoiflances en Pliyliquc , des 
Subftances , des Modes & des Etres 
incorporels. 

I X. Axiome. 

Chaque Subftance a fes modes 
particuliers , aufquels elle fort de 
fujet; , ce qu’on appelle Suhjediùm , 
aut Subjhatum,. 

X. A X I O M E. 

) 

Les Modes ne font rien autre 
chofe que les manières differentes 
dont leur fujet peut être diverfifié. 

XL Axiome. 

Tout ce qu-if y a d’cftentiel ^ 
de permanent dans les Etres pKyS 
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qucs , part de la volonté immédiate 
du Créateùr , & ne change jamais ; 
tout ce qu’il y a de variable & de 
changeant dans ces mêmes Etres , 
eft abandonné aux Créatures , com- 
me caufes fécondés. 

XII. Axiome. 

Il n’y a perfonne qui mette en 
doute que le Mouvement eft le 
principe de toutes les générations 
& de toutes les formes que reçoit 
la Nature ; mais il n’cft pas certain 
ü toutes les générations &: les for- 
mes differentes que reçoit la Na^ 
turc , dépendent immédiatement , 
ou mediatement du Mouvement , 
ou des manières du Mouvement. 

Or je fuis perfuadé qu’elles dé- 
pendent immédiatement des maniè- 
res du Mouvement agiflant avec 
elles &c par elles. 

Car l’experience nous apprend 
que le mouvement de l’eau d’une 
riviere ne produit point feul de la 
farine , s’il n’eft modifié d’une ccr- 
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talne façon par les roues du mou- 
lin } & la farine ne produit point 
de pain , fi elle n’eft modifiée par 
le Boulanger qui la pétrit & la met 
au four pour en faire du pain , par 
le moïen du feu qui la modifie en- 
core. 

D’où il réfultc que fi ce princi- 
pe de mouvement que Dieu a créé 
pour animer toute la Nature, ve- 
noit à fufpendre fon aétion , ce que 
nous appelions Matière , ne feroit 
plus aujourd’hui qu’un corps im- 
mobile , incapable de produire ni de 
recevoir aucune nouvelle forme. 

Ce que j’avance , Cryfipe, pour 
vous faire connoître que le Mou- 
vement a une infinité de modes par- 
ticuliers , par le moyen defquels il 
donne une infinité de formes à tou- 
te la matière. 

, Cela pofé , je crois qu’il ne fera- 
pas inutile d’éclaircir de quelle ma-, 
niere nous vient la connoifiancc 
des Etres qui ont quelque rapport 
avec nous. Cet examen ne fera pas^ 
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infrudueux pour nous empêcher 
de tomber dans l’erreur , & pour 
établir la fureté de nos premiers 
principes. 

Je trouve qu’il y en a de cinq 
fortes. La première, de fentir ; la 
fécondé , d’apprehender ; la troi- 
ficme , de concevoir ; la quatrième, 
de juger ; la cinquième , de rai-' 
fonner. 

■ Sentir ; c’eft voir , c’eft toucher , 
c’eft goûter , flairer & oüir. . 

Appréhender ; c’efl: la reprefen- 
t-ation de l’image de l’objet portée 
à l’imagination , laquelle n’enfer- 
me aucune affirmation ou négation; 
que je nommerai par la fuite Per- 
ception Ample , laquelle nous eft 
commune avec les animaux qui ont 
des fenfations. 

La Conception , efl: l’idée que l’cf 
prit fe forme de l’objet fur cette 
image, de laquelle il n’affirme rien 
encore & fufpend fon jugement ; la- 
quelle n’efl point commune avec 
les animaux.- Si l’on n’a une extrême 
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attention à ne pas confondre ces 
deux maniérés , il eft prefque im- 
pofTible d’éviter l’erreur dans les 
jugemens. 

Le Jugement , eft raflemblage,ou 
la défunion que l’efprit fait de deux 
chofes , félon qu’il les conçoit , en 
affirmant de Tune qu’elle eft l’au- 
tre , ou niant de l’une qu’elle foie 
l’autre. ' 

Le Raifonnement , eft un juge- 
ment fait en vûë de quclqu’autre 
Jugement fait auparavant -, lequel 
raifonnement n eft compofé que de. 
plufieurs idées que l’efprit difpofe , 
pour fçavoir s’il fait bien félon les 
quatre premières réglés de l’Arith- 
metique. Premièrement , par l’ad- 
dition de plufieurs idées qu’il joint 
enfemblc ; puis après en retran- 
chant par la fouftraélion , celles qui 
ne conviennent pas ; enfuite en les 
augmentant par la multiplication ; 
& finalement en les divifant , pour 
examiner féparément les rapports 
de convenance , ou de dift:onve» 
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nancc qu’ils onc enfemble. 

Refte à vous inftruire , de quelle 
façon il faut faire ufage de ces cinq 
maniérés pour augmenter nos con- 
noilTances. 

Premièrement il faut obferver , 
que toute la connoilTance que nous 
pouvons avoir par les fens , s’appel- 
le une connoilTance fenfible, donc 
l’objet regarde tant la Matière prife 
en general , que félon fes cfpcces 
particulières ; & que l’Auteur de la 
Nature nous Ta donnée pour l’uti- 
lité de notre propre confervation. 

Voilà. fes bornes. Si vous ne Té- 
tendez pas plus loin , vos fens ne 
vous tromperont gueres ; mais fi 
vous voulez les faire décider de 
tout , comme font ceux qui ne con- 
noilTent que Timpreflion des fens , 
vous tomberez dans une infinité 
d’erreurs. La fenfation eft fi étroi- 
tement unie à la perception , que 
leur operation ne fe peut faire Tune 
fans l’autre ; de-là naît la diftin- 
âion toute naturelle qu’il y a à faire 
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de la connoiflance fenfible d’avec la 
connoiflance Intel le£tuelle. 

Le Concept , ou la Conception , 
cft une application de l’ame atten- 
tive à l’objet qui lui eft préfenté, 
dont nous formons une idée , ou 
une penfée qui fe porte à l’ame par 
l’entremife du principe du-mouve- 
ment qui eft en nous. Par exemple j 
quand je veux former une idée ju- 
fte àc précife de la Subftance, je dis i 
c’eft un Etre qui eft en foi ce qu’il 
eft , que l’on conçoit par lui-mê- 
me ; j’appelle cela une penfée , ou 
une modification de notre ame , la- 
quelle a une liaifon très intime &C 
particulière avec ce que nous ap- 
pelions jugen puifqu’elle ne fe peut 
faire fans une efpccc de jugement ç 
de même que le jugement ne fe peut 
faire fans une efpecc de raifonne- 
ment ; puifque le raifonnement n’eft 
autre chofe lui-même , qu’un juge- 
ment fait en conféquence de quel- 
qu’autre jugement fait auparavant. 
Ce font-là les rapports la liai» 
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fon que ces cinq forces de manié- 
rés de connoître les chofes , ont en- 
femble , donc il faut prendre garde 
de ne pas abufer , fi nous voulons 
connoître le vrai , êc en tirer quel- 
que utilité. 

Quoique la connoilTance des fens 
foie très-bornée , ainfî que je l’ai 
dit, eflaïons néanmoins d’examiner 
s’ils ne feront pas capables de nous 
affurer qu’il y a quelques autres 
Etres que nous dans la Nature. 
Nous en reconnoilTons cinq , dont 
l’effence confifte dans les fencimens 
differens qu’ils nous caufent ; & 
quoiqu’ils puiffenc s’aider mutuel- 
lement les uns & les autres , il n’y 
en a aucun qui puilTe fuppléer au 
défaut &: à la privation de l’un 
d’eux. Par exemple , un homme pri- 
vé du fentiment de la vue , ne verra 
jamais la lumière , ni les cou- 
leurs; quand il fera privé de celui de 
l’oüie , il n’entendra jamais les fons; 
ainfi des autres : d’oii il réfulte que 
chaque fens étant occupé unique- 
ment 
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ment des objets dans lefquels il fe 
trouve renfermé , il faut du moins 
quil y en ait autant qu’il en faut 
pour occuper les cinq. Mais com- 
me tous ces objets font materiels ne- 
celTairement , parce qu’ils ne pour- 
roiehe pas être les objets des fens 
fans cela , le néant ne pouvant en 
être la caufe , nous pouvons donc 
conclure , que nous ne fommes pas 
les feuls Etres qui foient dans la, 
Nature ; mais qu’il y en aune in* 
finité d’autres qui peuvent devenir 
l’objet de nos connoiflances : un 
feul exemple bien clair & bien net, 
fuffira pour vous en convaincre. Je 
crois qu’il n’y a rien qui flatte da- 
vantage le plaifîr des yeux , qu’une 
belle femme ; ce plaifîr peut être 
réciproque pour l’un & pour l’au- 
tre fexe , l’Auteur de la Nature les 
ayant fait naître avec un penchant 
naturel & commun pour la multi- 
plication de l’efpece. Mais comme 
ce plaifîr n’eft pas l’objet véritable 
de la vue , mais plutôt du toucher , 
Tome /. B 
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on cft ravi que les Loix divines &: 
humaines permettent Tunion de 
riiomme&: de la femme , pour joüir 
de l’avantage qu’il procure. 

Cependant quand l’un &: l’au- 
tre , pour fatisfaire aux Loix , aulTi- 
bien qu’à leur inclination naturel- 
le , voient naître d’eux une créa- 
ture qui leur rcflemble , qui rem- 
plit toutes les fondions de l’amc 
& du corps comme eux ; que cet- 
te operation peut fc faire en fort 
peu de tems plus d’un million de 
fois entre les perfonnes qui font 
répandues dans le monde , peut-on 
demander après cela , s’il y a quel- 
ques autres Etres dans la Nature î . 

Si vous continuez d’examiner 
encore les divers fentimens qui font 
propres au goût , vous trouverez 
que le pain n’étanche point la foif , 
& que l’eau n’appa^fe point la faim. 
Mais fl vous les remettez dans l’u- 
fage auquel ils font propres , alors 
vous aurez quantité de liqueurs 
differentes pour le befoin de la foif. 
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&: une infînicé d’alimens fimples &: 
compofés pour celui de la faim ; lc(^ 
quels nous font fi neceffaires pour 
notre fubfiftance, qu’il n’y a point 
de journée dans la vie que nous 
ne foïons obligés d’y recourir pku 
fleurs fois. 

De là il réfulce qu’il y a une in- 
finité d’objets differens dans la Na- 
ture , qui agifl'ent au dehors fur 
nous-mêmes , & qu’il y en a quan- 
tité d’autres dont nous retenons la 
fubftance pour notre nourriture , 
& la confervation de notre indivi- 
du ; & cela avec une neceflfité fi in- 
difpenfable , que fans leur fccours , 
la machine périroit. 

Or , quoique de toutes les ma- 
niérés differentes; dont les objets 
extérieurs affeélent nos fens , nous 
ne puiffions connoître la nature da 
chacun d’eux en particulier , puif- 
que nous ne connoiffon': point les 
Etres immediatèment par nous-mê- 
mes , nous ne laiffons pourtant pas 
de reconnoître pluficurs différences 
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& propriétés qui les dillinguenc les 
uns des autres , par lefquelles nous 
l'ommes pleinement affürés de leur 
exiftence féparée j car il n’y a per- 
fonne qui ne fçaehe qu’il y a quel- 
que différence entre du pain &c un 
caillou , &: que le caillou n’eft pas 
du pain : d’où je puis conclure par 
le 6^ axiome , que nous ne 

formons la différence de nos idées , 
que fur la différence réelle qu’il y 
a entre les Etres que nous voulons 
connoître ; & que les Etres ne dif- 
ferent réellement entr’eux , que par 
les propriétés cffcntielles & fpecl- 
lîques qui les diftinguent les uns 
des autres. 

Pour confirmer encore cette véri- 
té , l’article 7 ^. de la première Partie 
des Principes de M. Defeartes nous 
fuffira , où il dit , que la notion que 
nous avons ainfi de la Subftance 
créée , fe raporte en même façon 
à toutes } c’eft-à-dire , à celles qui 
font immatérielles , comme à celles 
qui font materielles ou corporelles. 
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Car pour entendre que ce font des 
Subftances , il faut feulement que 
nous appercevions qu’elles peuvent 
exifter fans l’aide des chofes créées ; 
mais lorfqu’il eft queftion de fça- 
voir , fl quelqu’une de ces Subftan- 
ces exifte véritablement ; c’eft-à- 
dire , fi elle eft Véritablement dans 
le Monde , ce n’cft pas affés qu’elle 
exifte en cette façon, pour faire que 
nous l’appercevions , car cela feul 
ne nous découvre rien qui exci- 
te quelque connoiffancc particu- 
lière en notre penfée -, il faut' outre 
cela qu’elle ait quelque attribut 
que nous puiflions remarquer , ÔC 
il n’y en a aucun qui ne fuftife 
pour cet effet 7 à caufe que l’une de 
nos notions communes eft que le 
Néant ne peut avoir aucun attri- 
but , ni aucunes propriétés ou qua- 
lités ; c’eft -pourquoi lorfqu’on en 
rencontre quelqu’un, on a raifon 
de conclure , qu’il eft l’attribut de 
quelque fubftance , &c que cette fub- 
ftance exifte. Il pourfuit : 

B iij 
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Mais encore que tout Attribut 
foit fuffifant pour faire connoître 
la Subftance , il y en a toutefois un 
en chacune qui conftituë fa nature 
& fon effence, & de qui tous les 
autres dépendent ; à fçavoir : le- 
tenduë en longueur , largeur & pro- 
fondeur , conftituë la nature de la 
fubftance corporelle , la penfée 
conftituë la nature de la fubftance 
qui penfe. * 

Ainfi nous tiendrons pour con- 
ftant , que tout Etre materiel , ou 
imniarericl , aïant un ou pluficurs 
attributs , ou propriétés eflentielles 
qui puiftent le faire concevoir par 
lui même , fera un Etre réellement 
diftinçTué de tous les autres Etres : 
principe que je tâcherai de fuivre, 
pour conferver la certitude &c la fo- 
lidité dans mes raifonnemens , au- 
tant qu’il me fera pofliblc. 

Après vous avoir clairement ex- 
pofé, Cryfipe , l’incertitude où nous 
avons été jufqu’à prefent fur la con- 
noiflance de la Nature , fans m’ar- 
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fêter à réfuter l’opinion des anciens 
Philofophes , ou des modernes , ef- 
faïons d’éclaircir cette matière, aufli' 
utile que necefTaire pour l’étendue 
de nos connoilTances ; de fi nous 
fommes afles heureux d’y réüflir , 
nous fiiivrons le précepte d’Horace 
qui dit : .^elque utiles ^ curieu- 
fis que fiaient ■vos recherches , elles 
fer dent leur mérité , fi vous nen 
faites part au Public. 

\ 

Ncque 

Si chartæ fileaiit quod bené fecerîs , 
Mcrccdcm tulcris. 

Toute la fcicnce du monde cft 
peu de chofe , fi l’on n’a pas de vé- 
ritables principes pour la fonder. 
La Philofophie , que nous appel- 
ions rétude & l'amour de la Sagef- 
fe , eft le véritable objet de l’Én- 
tendement , &: la nourriture dont 
notre ame doit faire toute fon oc- 
cupation : privée de ce fecours , el- 
le efi: combattue par fes pallions , 
réduite par les fens ; elle languie 
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plongée dans les ténèbres de l’igno- 
rance. 

Ce font les premiers principes 
des chofes naturelles qu’il faut 
approfondir , pour établir un fon- 
dement certain à cette fcience. J’en- 
tends par ces premiers principes , 
ce qu’il y a de premier , de plus fim- 
ple dans les chofes , au de-là def- 
quelles il eft impoflible de remon- 
ter , fans quoi on ne peut rien 
connoîcre. 

Deux Maximes importantes. 

Ainfi nous commencerons par 
dire, -que nul Principe n’eft com- 
pofe ; car s’il l’étoit , il feroir fujet 
à la réfolucion de fes parties , &: en 
même tems contraire à cet axiome, 
Q_ue nul Principe ne fe peut réfou- 
Orc , ni divifer en d’autres Prin- 
cipes. 

J’établirai encore une maxime 
qui n’eft pas moins certaine ; c’eft 
que notre ame , pour penfer , &: 
pour raifonner jufte , n’a point de 
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meilleur moïen que la réflexion 
qu’elle fait fur fes propres idées ; 
c’eft de ce rapport de convenance , 
& de la liailbn qu’elles doivent 
avoir enfemble , que dépend toute 
notre connoiflance. 

Cela pofé , il eft évident que nous 
n’avons point d’idée qui foit plus 
commune & plus fenfible , que celle 
de la Matière ; nous la voïons , nous 
la fentons , nous la goûtons , nous 
la touchons , nous l’enténdons ; ce 
feroit l’obfcurcir que de l’expliquer 
davantage ; il n’eft queftion que de 
la bien déterminer , mais elle peut 
l’être précifément &: diflinélemenc 
par le 7 , 8 , 5) & 10^ axiome , en 
expliquant les attributs ou proprié- 
tés eflentielles qui peuvent la faire 
concevoir par elle-même : donc elle 
peut être déterminée clairement ôi 
diftinélcment.- 

La nature de la Matière première. 

Ariftote l’a définie , le fujet dont 
fe forment tous les Corps , é* dans 

B V 
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lequel ils fe réfolvent ^ fe rédui- 
fent : Subjectum ex quo funt 
omnid Cor for a , in quod nefol- 

'vuntur. Mais cecte définition eft 
dcfcdLiCLife , en ce que les deux ter- 
mes fur lefquels elle cil établie , ne 
font point expliquez. Subje£ium , 
lignifie la Matière prifé en gene- 
ral ; Cor fora , font les efpeccs par- 
ticulières de la Matière : donc elle 
ell le genre ; & félon cette idée , 
cllcelt un alî'emblage de corps. Cha- 
que corps confideré comme com- 
pofant cet afTcmblage , eft eequ’ort 
appelle précifément une portion de 
la Matière ; ces portions de Ma- 
tière font compofées de pluficurs^ 
parties , lefquelles fi clics font ac- 
crochées enfemble &: fans mouve- 
ment , font appellées une mafte ; fi 
on les divife autant qu’elles le peu- 
vent être , elles deviennent atomes,, 
ou parties infécables. 

Or, pour connoître ce que la Ma- 
tière eft en (bi comme premier prin- 
cipe , je crois qu’il eft à propos de 
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déterminer l’attribut , ou la pro- 
priété elTentielle qui conftituc fon 
cirence. '■ 

De toutes les idées que nous re- 
cevons par la voie des fcns , je n’en 
trouve point que nous reccvions- 
plus^ fouvcnt Sc plus conftammcnt , 
que celle de la Solidité. Elle nous 
• vient par l’attouchement , & elle 
eft caufée pat la réhftance que nous- 
trouvons dans les corps j car dans 
quelque htuation que nous puif- 
fions être , nous Tentons toujours- 
que quelque corps fol ide nous fou- 
tient &c nous empêche d’Haller plus 
bas ; & lorfque nous les tenons en- 
tre nos mains , ils s’oppofent par 
une réfiftance invincible à l’appro- 
che des parties de nos mains qui 
les rclferrent ; & la réflexion qui ar- 
rive à un corps ponfle avec violen- 
ce contre un autre corps qui de- 
meure inébranlable , c’efl: ce que- 
j’appelle Solidité. Or cette idée eflt 
fi étroitement unie à l'a Matière 
quelle en eft infçparable. 

B V j 


Digitized by Google 


5<> Nouveau Sisteme 
’ Il cfl: inutile d’oppofer à cette 
Solidité , la molIcfTe , ou la flexibi- 
lité d’un corps : car la poudre de 
diamant, qui vient d’un corps très- 
folidc , cft fort molle au toucher î 
& une chaîne d’or faite à la façon 
d’Angleterre , ert flexible comme un 
ruban , quoique ce métal foit le 
plus folidc de tous les métaux. 

D’oiî il réfultc que la Solidité 
étant la première chofe que nous 
concevons dans la Matière , elle en 
doit être aufli l’attribut & la pro- 
priété la plus elTentielle. L’Impe- 
netrabilité étant prefque la même 
chofe , fera la fécondé; & la Divi- 
fîbiüré des parties la troifiéme : lef- 
quelles jointes enfemble , nous peu- 
vent donner une idée trcs-claire &c 
ti cs diftinéle de la nature des Corps 
ou de la Matière. 

Mais elle ne peut fe mouvoir cl- 
le-mcmc , fuivant cet axiome : Cor-^ 
pus neque feipfiim , necjue aliud Cor- 
pus movere potefi j niji ah alto prius 
iioveatur : nam Corpus^ ratione fui ^ 
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ïieque formaliter , neque eminenter 
Motum continet. * Cafite 4 . Meta- 
phj/Jic£ de M. Pourcliot. 

Comme nous avons réfuté dans 
notre EJsai de Morale , l’opinion de 
ceux qui veulent que l’Etendue foie 
la première propriété que l’on con- 
çoive dans la Matière , je n’en di- 
rai pas davantage quant à prefent. 

Conclusion. 

Ainli , pour fixer cette idée , nous 
dirons , que depuis le premier ato- 
me , jufqu’au plus gros affemblage 
de Matière qui puilTe tomber fous 
nos fens , ce Tout ne fera compofé 
que de parties homogènes ; fol ides 
par rapport à leur réfiftance ; im- 
pénétrables par rapport au lieu qu’- 
elles occupent, do^it elles ne peu- 
vent jamais être déplacées , fi elles 
n’en ont un autre pour fubftituer 

* Un Corps ne fe peut mouvoir de lui-même , 
ni en remuer un aune , fi auparavant il n’eft re- 
mue par un autre ; car le Co;ps entant que Corps, 
ne coniieiit ni formellement , ni éminemment le 
tlouvement. 
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à celui qu’elles cèdent; & diviiï- 
blcs enfin , en ce que cet affcmbla- 
ge n’étant compofé que de ces mê- 
mes atomes , dont l’union plus ou 
moins ferrée , leur enchaînement 
plus ou moins étroitement lié , for- 
ment par leur differente configura- 
tion , toutes les efp'cccs de Subftan- 
ces que nous voïons. Tout cecom- 
pofé , dis -je, que nous appelions 
Corps , ne fe faifant que par l’u- 
nion de ces atomes joints enfemble, 
il eft certain que fi vous les défi- 
ni ffez, ce Corps fera réduit en par- 
ties in fenfibles ; ce qui nous oblige 
à dire , que tout Corps eft divifible. 

Nous pouvons prefentement com- 
prendre clairement la définition 
qu’Ariftote donne de la Matière , 
quand il dit , qu’elle eft le fujet 
dont fe forment tous les Corps , &■ 
dans lequel ils retournent apres leur 
réfolution ; parce que les mots de 
Sujet &C de Corj^s font ptécifémenc 
déterminés. 

Je n’ai rien à vous dire ^Cleante^ 
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fur tout ce que vous venez d’avan- 
cer. Mais 5>ermettcz - moi de vous 
demander , pourquoi vous donnez 
le premier rang à la Matière dans 
l’ordre que vous vous propofez de 
tenir pour expliquer vos premiers 
principes ? 

Il y en a deux raiibns, Cryfipe, 
fort bonnes. La première , qu’il 
faut toujours commencer par ce 
qu’il y a de plus connu dans les- 
chofes ; ce qui convient parfaite- 
ment à nos îens qui font toujours 
occupés de la Matière. La fécondé „ 
c’efl: qu’elle cft un Etre palfif qui 
n’a jamais d’aélion , fi on ne lui en 
donne fui vant le troifiéme Axio- 
me , elle fera toujours déterminée 
à demeurer dans fa façon d’être , 
fi elle n’en eft détournée par quel- 
que caufe extérieure.- 

De plus , comme elle cft indiffé- 
rente à toutes les formes qu’on vou- 
dra lui donner , il faut par necef-^ 
fité l’unir à quelque principe agif- 
^t ,, fi nous voulons en tirer quel- 
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que milité , &: lui donner de la va- 
riété. C’eft ce que nous allons voir 
en expliquant le fécond Premier- 
principe , après que nous aurons die 
quelque chofe encore de la nature 
des Atomes. 

La nature de C Atome. 

L’Atome efl: la derniere partie 
d’un corps qu’on veut réfoudre ou 
divifer autant qu’il le peut être. Il 
faut l’alfemblage & l’union de plu- 
fieurs milliers d’ Atomes , pour for- 
mer un corps que l’on veut rendre 
fcnfible ; c’eft en ce feus que l’on 
dit , que tout corps cft divifible t 
iiîais comme le Tout eft, de meme 
nature que fes Parties , & récipro- 
quement les Parties de même na- 
ture que le Tout, il s’enfuit que fi le 
corps cft foüdc , impénétrable., les 
parties , & par confequent l’atome 
fera folidc & impénétrable ; mais 
il ne fçauroit plus fe divifer , puif- 
qu’il eft la derniere partie. 

Quoi , Clcantc , n’y a-t-il pas plu- 
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fieiirs Philofophcs qui tiennent que 
la Matière eft divifiblc à l’infini ? 

Il eft vrai , Cryfipe , mais ils ima- 
ginent une chofe impoflible à com- 
prendre, &impratiquable dans l’cxc- 
cution. Car comment voulez-vous 
qu’une boule d’or que je tiendrai 
dans ma main , bornée de tous cô- 
tes par le lieu & l’étendue qu’elle 
occupe , fufceptible du plus ou du 
moins , fort infinie. Si cette boule 
que je tiens , pefe un marc , & que 
j’en fafte retrancher une once , ne 
fuis-je pas en droit de demander 
au Marchand qui me l’a vendue, 
la diminution du prix d’un huitiè- 
me ; & cela par rapport à fa quan- 
tité qui eft diminuée î Et fi je de- 
mandois au Philofophe , en com- 
bien de parties cette once fe peut 
divifer , ne feroit-il pas contraint , 
fuivant l’opinion qu’il foûtient , de 
me répondre , qu’elle eft divifible 
à l’infini : mais à plus forte raifon 
la partie du marc qui refteroit , fe- 
roit encore divifible à l’infini. Voilà 
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donc deux Infinis de la même cho- 
fe , ce qui implique contradiêHon. 

Il eft inutile d’apporter ladiftin- 
£tion de Parties aliquotes &: propor- 
tionnelles de Parties plus grandes 
ou plus petites , &plufieurs autres 
femblables, qui font des Etres de 
raifon : car je ferai voir cnfuite, 
que cette diftinêlion eft inùtile. Il 
faut dans cette efpcce une divifîon 
réelle , &: efteékive de Parties aétuel- 
les & intégrantes du fujct qui forme 
la qucftion. 

Mais fuppofons pour un moment 
ce qui ne peut être , que les Parties 
de cette boule foienc divifiblcs à 
l’infini , on ne pourra donc jamais 
fçavoir ,fi le nombre de ces parties eft 
pair ou impair, ni même déterminer 
la dernierc partie de cette divifion : 
cequieft abfurde à penfer. D’ailleurs 
Il la matière eft divifible à Pinfini , 
elle ne peut être premier Principe > 
car tout principe ne peut être com- 
pofé ni divifé : cela répugne. 

J’aurois encore une infinité d’au- 
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très chofcs à vous dire là-deffus ; 
mais je croîs cola plus que fuffifanc 
pour vous prouver que l’Atome eft: 
indivifiblc , infécable &: folide. 

Comment les Atomes peuvent être 
vifibles. 

Je vous avoue ,Cryfipe,que j’au- 
rois une grande curiofité de trou- 
ver en quelque endroit de la Natu- 
re un amas de ces Atomes afles con- 
fiderable , dégagés de cet enchaîne- 
ment de la Matière, qui nous les, 
cache aux fens , & nous empêche de 
voir ce qu’ils font en eux-mêmes. 

En vérité , Cleante , vous propo- 
fez là une queftion digne de la cu- 
riofité d'un grand Philofophe ; mais 
à quelle marque pourriez-vous les 
reconnoitre ? 

Je vous dirai , Cryfipc , naturel- 
lement ce que j’en penfe. 

Premièrement je fuis perfuadé , 
que ces Atomes étant debarraffés de 
toute matière peu propre au mou- 
vement par elle même , feroienc , 
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dans un mouvement continuel, <3c 
même que T Air , la Mer, les Vents , 
&c. 

Secondement; que ne tenant à 
rien ils pourroienc s’étendre de tous 
côtés bien avant dans l’Efpace , qui 
étant penctrable de fa nature , n’ap- 
porteroit auoun obflacle à leur ra- 
pidité. 

T roifiémement ; c’eft que je crois 
qu’ils font le véritable objet de la 
Vifion & que fans eux nous n’en au- 
rions point l’ufage. 

Q^uatriémement ; c’eft qu’ils doi- 
vent réfoudre , faire changer de 
forme , ou retourner à leur premier 
principe toutes les cfpcces diffé- 
rentes de Subftances fur lefquellcs 
ils peuvent agir afles longtems pour ' 
en venir à bout. 

Enfin je fuis perfuadé , que cette 
connoiflance n’eft point du nombre 
de celles que l’Auteur de la Nature 
ait voulu nous cacher ; mais plutôt 
qu’il la croit digne de notre curio- 
fué. 
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Voila les marques , Cryfipe ^ auf- 
quelles je crois qu’on pourroit les 
reconnoîcre. 

Il ne rcfte donc plus, Cleante, 
qu’à décei miner l’Etre auquel vous 
attachez toutes ces marques , & bien 
expliquer comment elles lui con- 
viennent. 

L’Etre que je choifirai pour cela , 
c’eft le Soleil -, &c à fon défaut je 
fiibftituërai le Feu , que je ne di- 
ftingue pas de la flàme , pour fatif- 
faire aux expériences dont j’aurai 
befoin , &en même tems pour prou- 
ver la vérité de ce que j’avance ; ils 
ont l’iin & l’autre i»nt de reflem- 
blance par leurs effets , que je ne les 
réparerai point. 

Pour fatisfaire à la première qua- 
lité , je dirai que le foleil eft dans un 
continuel mouvement par lui-mê- 
mc;& par une fécondé modification, 
qu’il fait le tour du Monde depuis la 
création fans fe repofer ; il répand 
par tout l’univers où il pafle , la lu- 
mière fans s’épuifer , éc dillipe les 
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téncbres , devient l’objet de la vî- 
fion , pour nous faire appercevoir 
les Corps ; Sc quoiqu’en réüniflTant 
. fes raïons , nous puiflions réfoudre 
les Etres comme par le feu , cepen- 
dant comme nous fommes maîtres 
de ménager ce fécond moïen de la 
façon qu’il convient , il nous fera 
plus aifé de nous en fervir , & plus 
commode pour nos expériences. 

Jugez de quelle petiteflTe il faut 
que CCS Atomes foient , qui partent 
du corps du foleil pour former la 
lumière par-tout où il pafle, & com- 
bien il s’en confomme fans l’épuifer. 

Je vais voufle faire comprendre 
par une comparaifon plus familic- - 
re. Il n’y a point de falle fi vafte , 
qui pendant une nuit obfcure ne 
foit éclairée fuffifamment par- tout, 
afles pour diftinguer les objets par 
la plus petite lampe du monde; &: 
pendant douze heures de tems qu’- 
elle fera éclairée , il ne fe confom- 
mera pas une cueillerée d’huile qui 
aura fervi de matière à tous les pe-. 
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tlts atomes qui en feront forcis , & 
qui fe feront répandus de tous cô- 
tés & à chaque inftant dans toute 
la falle. Concevez quelle innom- 
brable divifion aura été faite de 
cette cueillcrée 'd’huile en petites 
parties , pendant l’efpace de douze 
heures. En vérité , fi l’on n’écoic 
pas convaincu de cette vérité , ce- 
la feroit incroïable. Or , pour vous 
faire comprendre ,mon idée en peu 
de mots , 

On dit Atome la derniere par- 
tie de la Matière, qui forme par 
elle-même une feule &c unique en- 
tité folide , infécable , qui ne peut 
être rompue , ni percée , ni divifée; 
parce que ne pouvant être touchée , 
nibrifée en aucune maniéré que par 
un autre corps qui feroit plus gros 
qu elle, ou égal à elle , n’en pouvant ' 
imaginer de plus petit , le plus gros 
ne feroit que la pouffer & lui im- 
primer du mouvement ; & l’égal 
ne feroit qu’un atome comme elle , 
qui étant tous les deux de même 
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nature , ne fcroienc que fe poufTcr 
fans pouvoir fc ftparcr , fuivant cc 
que dit Lucrèce ; Leur diflblution 
ne peut arriver par quelque force 
étrangère que cc foit , & ils ne peu- 
vent être réfous , ni pénétrés. 

Hxc nec dilTolvi plagis extrinfecus i(5ta 
PoflUnt J ncc porrô peiiitus penetrata rctexi^ 
Nec ratione queunc aliâ tentata laboie. 

Et dans un autre endroit : Les 
premiers Corps font donc folides 
dans leur fimplicité , la dureté 
& la force des chofes n’appartien- 
nent qu’à l’union ferrée de leurs 
parties. 

Sum igitur loliiiâ pollentia fîmplicirate , 
Quorum condenfo magis omnia conciliatu ; 
Arctaii pollùnt , validafque oftendere vireü. 

D’où on peut inferer , que Ci les 
atomes ne confervoient par cette ré- 
fiftancc invincible , cc caraélere de 
folidité qui conftituë leur elTence, 
on ne poürroit jamais voir de Corps 
véritablement durs , parce que les 

mous 
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mous font ceux qui ne- gardent pas 
cette réfiftance vigoureufe , comme 
fait l’acier & le diamant. D’où il 
eft évident que ce font ces arômes 
qui félon qu’ils font plus ou moins 
ferrés cntr’eux , font paroître les 
chofes plus ou moins dures , plus 
ou moins difficiles à divifer. 

Conclusion. 

Or , fi félon Ariftote , il y a dans 
les chofes une Matiere'preraicre iri- 
gcnerable &c incorruptible , de la- 
quelle toutes chofes font engen- 
drées , & dans laquelle toutes fe 
diffolvcnc , fans nous attacher à fon 
fentiment qu’il ne prouve pas bien , 
je concilierai par le fécond axio- 
me , que l’Etre, la Chofc pu la Sub- 
ftance ne pouvant être anéantie, il 
faut par neceffité que dans la dif- 
folution il demeure quelque chofc 
d’indiffoluble &c d’inalterable , in- 
capable de changer. 

On objedera peut-être , qu’il efl: 
impoffible de concevoir une chofc 
/. Partie. C 
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relie que peur êcre l’atome , fans 
crenciuë , èc néanmoins être indi- 
vifible. 

A quoi il cfl: aifé de répliquer : 
Comme les Atomes ne rombenc 
point fous les fens , nous ne fçau- 
lions jamais les concevoir que fous 
une idée de pure intelledion ; de 
même que nous concevons l’Efpacc 
pur , dont la propriété eft l’étendue, 
&: n’eft pourtant point divifible , 
parce qu’il n’a aucune partie : &: 
cette furprife ne vient donc que de 
ce que nous voulons conhoître une 
chofe qui ne peut jamais tomber 
fous les fens , à la manière des cor- 
porelles , aufquelles on ne peut par- 
venir que par une connoiffancc fen- 
fible i mais aufli qui ne peut s’éten- 
dre au dc-ià de fo'n reffort. 

Il fufiit donc de dire , qu’il n’efl: 
queftion que dé rappcllcr les preu- 
ves qui établilfent la folidité & l’im- 
penetrabilité de cette Matière uni- 
verfelle,dontlesatômes font les par- 
ties homogènes, pour êtrcconvain- 
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Cu qu’il faut neceflTairemenc que ces 
dernières parties ayent un terme , 
au de-là duquel on ne puifTe ad- 
mettre aucurte divifion, fi on veut 
conferver leur effencc réelle de fo- 
lidité , dont nous avons déjà rap- 
porté les raifons. 

Mais , dira-t-on , y a-t-il quel- 
que Corps folidê , quelque petit 
qu’il puifTe être , qui n’ait fa par- 
tie orientale & occidentale , fep- 
tentrionale &c méridionale. 

A quoi je réponds , que nous re- 
tombons dans Terreur que je viens 
de réfuter. Il eft vrai qu’il n’y a 
point de Corps , fi petit qu’il puifTe 
être , qui n’ait les quatre faces; mais 
c’eft parce que nous concevons ce 
corps comme un corps compofé de 
plufieurs arômes , & que nous ne 
le regardons pas comme un pre- 
mier principe , qui n’a pas feu- 
lement befoin de cette compo- 
fition , mais qui ne pourroit pas 
l’être , s’il étoit compofé &c divili- 
ble J. par Taxiomc que j’ai rapporté , 
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Qiic tout Principe ne peut être 
compofé , ni divife en d’autres prin- 
cipcsid’où il réfultc,que tout Corps, 
de quelques parties qu4l puiffe être 
compofé , elles feront toujours con- 
tiguës , à la différence de l’Atome 
qui fera toujours- un être en foi 
contenu fous une feule &: unique 
entité abfoluë , fans aucune inter- 
ruption ou difeontinuation, &c com- 
prife fous une feule &c unique fu- 
perficie. 

D’où je conclue , fuivant le fen- 
timent de Démocrite qui dit*: 

7nus ita ejî ex conjunitis , ut nun- 
quam fuerit ex disjunClis ; unde non 
eji mirum Jî nunquam pojjlt abire in 
disjun6ia : molecula 'vero ita eJi ex 
disjunftis ^ ut nunquam. fuerit ex 
conjunefis. C’eft-à-dire, qu’un Ato- 
me ou le Tout , qu’on appelle un 
Simple &: Continu , efl: tellement 
de chofes continues , qu’il ne peut 
être formé d’aucunes chofes dis- 
jointes ; & qu’ainfi ce n’eft pas mer- 
veille s’il ne peut jamais être féparc 
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ou difTous en cliofes disjointes ; au 
lieu qu’une molécule ou corps cft 
tellement de chofes disjointes, qu’il 
n’a jamais été de conjointes ou con- 
tinues , qu’ainfi ce n’eft pas mer- 
veille s’il ne peut jamais devenir 
continu. 

D’où je conclus , que la nature 
de l’atome étant telle par foi-mc- 
me , quelle foit une , fimplc &S 
continue , elle ne peut être unie 
avec rien qui puifTe faire deux ; SC 
par confequent elle doit toujours 
refter dans le même état , fans al- 
teration , ni changement. 

Voilà à peu près l’idée que 
nous devons avoir de l’Atome , à 
laquelle je me bornerai quant à 
prefent , &: fur laquelle il y auroit 
encore bien des chofes curieufes à 
dire que je laifferai penfer aux Sça- 
vans. 

La nature du Mouvement , fuivant 
l'opinion commune. 

Retournons à cette maîtrdfe im- 

C iij 
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puifTantc , incapable d’adion & de . 
mouvement par elle-même , que 
nous avons laifTce , & cherchons- 
lui un galant aêlif qui la mette en 
œuvre, pour nous apprendre fon 
mérité. 

Or , je ne connais point d’Etrc 
plus propre à cet emploi , que le 
Mouvement j mais il faut le faire 
concevoir par lui-même , en déter- 
minant précifément fa nature par 
fes attributs & propriétés elTentiej- 
les , car fans-ccla , il ne pourroit 
pas nous fervir de premier princi- 
pe : & en même tems le venger de 
rinjure qu’on lui a faite de le pren- 
dre pour un fimple mode de la Ma- 
tière ; & pour nous en convaincre , 
rapporter l’opinion qu’ont eu les 
plus habiles Philofophes fur fon 
fujet. 

Ariftotc nous le définit , A^as 
'EJ^iis in potentia^ quatenus in fûten- 
tia : L’Acte de l'Etre en puijfancey 
en tant quil efi en puijjance. On 
s’imagine d’abord qu’il va dire 'des 
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merveilles , parce que cccte de fini- 
tion qu’on n’entend point-, deman- 
de un é^ilaircifl'ement : le voici. 

Qiielques Etres font en puillan- 
ce , comme l’eau froide qui peut de- 
venir chaude ; quelques Etres font 
dans l’adc , comme l’eau chaude ell 
dans l’adc de la chaleur ; &: quelques 
Etres font en même tems en ade 
& en puilfance, comme l’eau qui 
chaude , ou palfeht de la puif- 
fance à fade ; & ces Etres qui font 
en meme tems en ade & en puiflan- 
ce, on dit 'qu’ils font en mouve- 
ment ; ce qui fc trouve véritable 
aulfi-bien pour les cfprits que pour 
les corps : car l’Efprit de Wiommc efi: 
en puilfance lorfqu’il fe prcfcntc 
quelque propofition ou démonftra- 
rion à concevoirfiorfqu’il donne fojn 
attention pour l’entendre, ^artlm eft 
actu , fartim in potentia , con~- 
fequenter in motu ,• quand il la com- 
prend , ejiomninoin aBu ; ainfi cette 
définition qu’il nous donne , con- 
vient aux efpritscomme aux corps, 

C iiij 
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Par exemple, laliaifon du corps & 
de l’amc confifte dans le rapport des 
penfees de l’une & des mo^jvemens 
de l’autre ; & ce rapport cft tel , que 
dès qu’une penfee a été jointe à un 
mouvement du cerveau , jamais l’a- 
mc n’a cette penfée , par quelque 
mouvement que ce foit , que ce mou- 
vement ne foit excité de nouveau. 

Je ne dirai rien 6.c terminus à qtio , 
& de terminus ad qtiem \ les enfans 
en joiiant à la boule le fçavent fans 
cette explication ; & le furplus n’cfl 
pas considérable. 

Ceux des Modernes qui ont pré- 
féré la Philofophie de Démocrite, 
d’Epicureéc: de Lucrèce , & qui ont 
réglé leur fentiment fur celui de Ga- 
lilée , comme Gaffendi &: Dcfcarte'?, 
ne reconnoiffent que le Mouvement 
local , & par ce moïen feul ils pré- 
tendent expliquer la génération , kl 
corruption , l’alteration , l’augmen- 
tation-&: la diminution. 

Gaffendi , Sectione i rhyjica , lib. 
J , De mot U ô" mutdtione rertm , capr 
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I. fofi Epicurum définit motum loca- 
lem , migrationem de loco in locum , 
hoc eji , ut Epicureis omnibus placet , 
de [patio in fpatium. * 

Dcfcarces voulant nous expliquer 
ce que c’eft que le mouvement pro- 
prement dit , Art. ^ de la i. Partie 
de fa PhyÇique , le définit , le T ranf- 
port d’une partie de la matière ou 
d’un corps du voifinage de ceux qui 
le touchent immédiatement , &: que 
nous confiderons comme en repos, 
dans le voifinage de quelques au- 
tres. 

Sur ces deux définitions je rap- 
porterai le fentimenc de M. leClerc, 
Phyfcji lib. 5 , De Motu df 
Il dit , qu’elles font toutes deux des 
définitions de nom non de la cho- 
fe : &: fur celle de M. Defeartes, 
après avoir expofé la même chofe 
que fur celle de GafTendi , il dit : 

* Suivant la définition de GafTendi , le Mouve-^ 
ment local eft un départ , un tranfport d un lieu 
dans un autre ; c’eft-à-dire , fuivant la penfée des 
Epicuriens , d’un cfpace à un autre efpace. 

Cv 
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Scd eji ea qtioque defnitio nominis 
nfui qnidem loquendt recepto contra- 
via , ér qtia aptior ejl ohj'curanda na- 
turx motus per fe clarx , quam obfcu- 
rx rei illujîrandx. * 

Ce que j’ai pu tirer d’ailleurs de 
plus plaufiblCjlc voici : C’eft que 
nous pouvons premièrement confi- 
dercr le Mouvement par rapport à 
l'on premier moteur , qui n’eft autre 
linon que Dieu l’a créé avec fon 
principe , comme 'tous les autres E- 
tres qui font dans la Nature , & que 
nous regardons comme Caufe pre- 
niitre bc univerfclle de toutes c4io- 
ies. 

Secondement , nous pouvons le 
’confiderer dans le Mobile , qui n’efl 
autre chofe que les differentes ma- 
niérés dont les Corps ou la Matière 
l'ont modifiés par le Mouvement ; 
ce qui s’appelle le Mouvement for- 
mel , dont il y en a de quatre ef- 

* Mais ce n'cft tju’une définition de nom , con- 
traire à l’uiage ordinaire de parler dans les Eco- 
les , 8c plus propre à obfcurcir la nature du Mou- 
vement , claire par elle-même , q^u’à éclairck une 
cliole obfcure. 
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peces par rapport à fes cfFcts feu- 
lement , ce qu’il eft à propos de re- 
marquer ; fçavoir , Motus à loco ad 
locum \ la fécondé , Motus ad quan- 
titatcm , qui fe fait quand les par- 
ties infenlibles de la Matière fe joi- 
gnent ou fe féparent d’un Corps , 
& par ce moïen augmentent ou di- 
minuent la malfe ; la troifiéme , c’efl 
Motus ad qualitatem , qui fe fait 
quand les parties infenlibles d’un 
Corps font tellement tranfpofées , 
que ce Corps change d’état fans 
changer de nature } la quatrième , 
c’eft Motus ad formam , qui conll- 
fte en ce que les parties infenfiblcs 
d’un Corps font tellement tranfpo- 
fées , que ce Corps n’eft plus le mê- 
me qu’il étoit auparavant. 

De quoi il réfulce,que le Mou- 
vement eft la caufe formelle & im- 
* médiate de tous les differens chan- 
gemens qui arrivent à la Matière, 
comme il eft dit par le douzième 
axiome. 

Mais tout cela , en nous cxpli- 

Cv) 
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quant les ditîercns effets du Mou- 
Vgment , ne nous développe rien de 
fa nature -, en quoi confiftc la diffi- 
cu lté. 

Il s’agit donc préf(fntement d éta- 
blir la nature du Mouvement par 
fes attributs , ou propriétés effen- 
tielles , en la même façon que nous 
avons expliqué celles de la Matiè- 
re i afin que nous puiffions lui con- 
ferver le caraélcrc & le privilège 
qu’il mérité à bon droit de fécond 
ec premier Principe de la Nature. 
C ’eft pourquoi pour le faire avec 
plus d’exaétitudc & de fureté , nous 
rappellerons l’explication de quel- 
qifbs mots Sc de quelques axiomes 
que nous avons déjà pofés au com- 
mencement de cet' Entretien. 

Pour l’intelligence des mots > 
nous renvoierons aux paragraphes 

Pour les axiomes , nous renvoie- 
rons au 4, y , 6 , 7 , 8 , 9 , 10 , 1 1 , & 
II'’, afin de n’être point ici obligé 
de les répéter fans neceffité.. 
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Je les fçai’ tous , Cleante , par 
cœur ; continuez , je vous écoute 
avec plaifir. 

LE -MOUVEMENT. 

Premier Principe. 

La Matière , Cryfipe , a un û 
grand befoin du fecours de ce pre- 
mier Principe , que fans raélion 
qu’il exerce continuellement fur el- 
le , elle feroit incapable de prendre 
aucune forme. Il eft la caufe formel- 
le de toutes les générations , de tou- 
tes les produélions qui fe font dans 
la Nature :il donne la fureté auxViU 
les par les fortifica^fchs ; il éleve des 
Temples &c des Palais magnifiques , 
des maifons pour la fiommodité des 
habitans ; excite les beaux Arts pour 
futilité des Particuliers, & produit 
une infinité de merveilles. Or , tout 
cela dépend des maniérés du Mou- 
vement, ainfi que je l’ai dit par le. 
douzième axiome. 

Examinons préfentement quelle 
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eft la nature d’un Principe Ci fé- 
cond. Je fuis perfuadé , Cryfipc , 
pour ne rien dire au defTous de ce 
qu’il peut être , que Dieu l’a créé 
en même tems que la Matière , com- 
me une caufe fécondé univerfelle , 
pour animer le Monde entier , donc 
il en compofe l’harmonie. 

Il eft aifé de le remarquer pre- 
micrcment , dans les plus grands 
Etres , comme les Cieux , les Af- 
tres , & le Soleil , lefquels par les 
règles invariables du Mouvement 
qui les détermine , font allés con- 
noître que c’eft la Sagefte divine 
qui les a faits. - 

L’Air n’a-tâ^pas tout de même 
fon principe de mouvement , qui le 
tient dans uifb aêbion continuelle ; 
& les oifeaux qui le rcfpircnt, n’ont- 
ils pas chacun d’eux , leur petit prin- 
cipe de mouvement qui les fait vi*. 
vre. Je dirai b même chofe de l’Eau 
pour les poilfons', 6c pour la Terre 
qui fait forcir de fon fein les plan- 
tes , les arbres , 6c les grains. 
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Enfin , fi du plus petit des ani- 
maux , vous voulez remonter juf- 
ques à nous , vous trouverez qu’ils 
ont tous chacun le leur. N’avons- 
nous pas aufli le n^tre , qui forme 
l’union de l’ame &C du corps , la- 
quelle ne reçoit aucune impreflion 
des objets extérieurs , que par fon 
moïen , comme je vous l’ai expliqué 
dans nos Entretiens de Morale. 

C’eft donc cette foumiflion fi uni- 
verfelle de la Matière aux détermi- 
nations du Mouvement , qui a fait 
tomber dans l’erreur ceux qui ne 
pou fiant pas plus avant leur con- 
noifiance , l’ont voulu prendre pour 
un Mode de la Matière ; &: c’efi: 
cette erreur qu’il faut difiiper , en 
développant par une idée claire ôc 
diftinéle , les attributs ou proprié- 
tés efl'entielles qui le font conce- 
voir par lui-même. * Ex hoc enim 

* Car c’eft de là feulement que nous connoif- 
fons que les Subftances font réellement diftinéles 
l’une de l’autre , parce que nous connoilfons clai- 
rement & diftinéiemait que l’une n’eft pas l’au- 
tre. 
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• folo cognofcimus Subftantias realïter 
ejje diJlinCias , qubd unam abfqtie 
alia clare dijlinlie cognofcere fof- 
fumus. Axiome dont M. Defcartes 
s’eft fervi pour fe connoiffanee des 
Etres , par-tout où il a crû necef^ 
faire de l’emploicr. 

Defnition du Principe de Mou- 
'vement. 

^ J’aurai donc fatisfait à cette con- 
dition , fl je vous explique la na- 
ture de ce premier Principe aufll 
nettement que je vous ai expliqué 
celle de la Matière , fans m’écar- 
ter des mêmes réglés. 

C'eft donc un Etre , une Sub- 
ftance , une Caufe ou un Sujet , 
comme il vous plaira le nommer , 
dont les attributs ou différences ef- 
fentielles font la Communicabilité, 
la Vîteffe plus ou moins grande, &: 
la Force. Voilà ce qui conftituë fon 
effence , comme la Solidité , l’im- 
penetrabiliré &: la Divifibilité for- 
ment celles de la Matière. 


s 


DE Philosophie, gf 

Car comme par le onzième axio- 
me , TelTence phyfique des Etres 
fubftantiels procède de la volonté 
immédiate du Créateur qui eft tou- 
jours immuable ; de même auffi tour 
ce qui conftituë la nature de ces 
deux Etres , eft permanent , & ne 
change jamais i ÔC tout ce qu’il y 
a en eux de variable &: de chan- 
geant , comme font leurs modes , 
regarde les caufes fécondés , ou 
les créatures : car il eft certain que 
Dieu n’opere point par lui-même 
ce qu’il peut faire avec plus de con- 
venance par les caufes fécondés. 

Première Preuve. 

L’erreur dans laquelle ori eft tom- 
bé jufqu’à prefent, vient de ce qu’on 
n’a pCi le bien définir : car quand 
on a dit , que le Mouvement étoit 
le tranfport fuccclfif d’un Corps qui 
parcourt un efpace , il paroît par 
cette définition , qu’il n’cft autre 
chofe qu’une fimple modification 
paffive de la Matière , lorfqu’en ef- 
fet il en eft la caufe adive j ôc l’on 
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n’a pas pris garde que l’on a con- 
fondu l’elfcc du Mouvement avec 
la caufe qui le produit. 

Une boule, par exemple, eft pouf . 
fcc par la main de quelqu’un , &c 
parcourt un efpacc ; voilà l’effet du 
Mouvement», le fens dans lequel 
on peut dire , que la Matière en 
clt modifiée par une caufe extérieu- 
re qui n’a rien de commun avec 
elle , parce que le principe de ce 
mouvement eft dans l’homme qui 
donne l’impreffion à la boule plus 
ou moins forte , ainfi qu’il le déli- 
re ; & ce principe eft né avec lui, 
agit en lui fuivant les loix que le 
Créateur lui a preferites pour fa 
confervation individuelle ; qui font 
meme inconnues à notre ame , &C 
ne fçauroient l’abandonner qu’en 
faifant ceffer l’union qu’elle a avec' 
le corps ; ce qu’il faut bien expli- 
quer. 

Seconde Preuve. 

L’Homme eft félon l'idée qu’on 
nous en donne , un compofé d’ef- 
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prie & de matière ; & quoique la 
caufe du mouvement qui eft en lui 
y dût entrer pour quelque chofe, 
parce qu elle n’eft regardée que com- 
me une {impie modification de la 
“rnatiere, on n’y fait point d’atten- 
tion : cependant avec un peu de re- 
tour fur nous-mêmes , nous trouve- 
rons qu’elle établit parfaitement l’u- 
nion de l’ame avec le corps , quelle 
cft le principe de la vie , qu’il ne' 
fe pafTe rien en nous fans fa parti- 
cipation. 

Ce Principe forme l’union de 
l’ame avec le corps, puilque nos fên- 
fations ne fe font que par lui. 

Il eft le principe de la vie, puif- 
que dès le moment qu’il cclTc d’agir, 
l’ame quitte fon corps j & l’union 
en eft réfoluc. 

Rien ne fe pafTe fans fa participa- 
tion , puifquc notre ame ne peut 
avoir aucu^ commerce avec la ma- 
tière, que par fon raoïen. 

'Troijîéme Preuve. 

Continuons d’examiner fes fon- 
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ûions , pour connoître la relation 
immédiate qu’il peut avoir avec no- 
tre arae. 

Comment il opéré en l homme, 

Lorfqu’il s’agit de la conferva- 
tion de notre individu, ce Princi- 
pe de mouvement agit en confe- 
quence des loix qui lui font preferi- 
tes par la Sagefle divine ; alors il n’a 
pas befoin de la préfence de l’ame ; 
parce qu’elle ignore les Loix qui le 
font agir. Mais Dieu nous aiant 
créés avec une pleine liberté de di- 
riger nos aélions , comme il nous 
.plaît ; il étoit abfolument nécelfai- 
re en cette occalion , de foumettre 
. ce Principe à la V olonté , pour nous 
donner lieu de pouvoir agir libre- 
ment , par rapport à la loi qu’il 
nous a prefcrice , hc relative à nos 
mérites. 

C’eft-à-dirc , que Dieu aïant crée 
l’ame raifonnablc, par une loi gc- 
• nerale de la Nature , pour être unie 
au Corps humain , & lui aïant don- 
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ne l’avantage par la même loi , d’ac- 
cepter ou refiifer , d’aimer ou de 
haïr félon fon choix , les objets qui 
lui conviennent , en quoi confifte 
relTencc de la Liberté -, elle nepour- 
roit en faire ufage aux termes de 1a 
loi , fl elle en étoit empechée par un 
effet qui agit neeelfairemcnt. La 
preuve en eft manifefte , en ce que 
les actions humaines ne font dignes 
de louange ou de blâme , de récora- 
penfe ou de punition , que parce 
quelles font cenfees être faites li- 
brement. 

Ainfi pour être perfuadé que ce 
principe de mouvement agit ainfi 
que je l’avance , il ne faut que fc 
confulter foi-même. L’homme pref- 
fé par la faim , ne fçauroit réfifter à 
la forte imprefïion , que cette nccef- 
fité lui eaufe. Pour foulagcr cette 
incommodité contraire à fa confer- 
vation , il prend des alimens : alors 
cette caufe agit félon les régies qui 
lui font preferites; elle fait laco- 
-êlion des alimens pris ;* forme le 
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Chile , le diftribue -, dil’pofe le cœur 
à la circulation du fang : & tout cela 
fe fait fans la participation de l’amc. 
Mais lorfqu’elle veut par un ade de 
fa volonté , entrer en adion , com- 
me on ne peut avoir l’idée d’aucune 
adion , fans y joindre celle du mou- 
vement : dans cette circonftancc , 
cette caufe change , pour ainfi dire , 
de caradere & prête fon fecours pour 
fuivre toutes les déterminations, 
dont l’ame peut avoir befoin pour 
la perfedion de fon ade. 

Comment il fe communique 
• a l'Effrit. 

Après cela il eft aifé de juger 
que , fi la matière eft modifiée par 
l’impreffion que cette caufe lui don- 
ne , l’ame ne l’eft pas moins qu’elle , 
étant fujette à recevoir toutes les 
impreflions qui lui viennent, donc 
elle ne peut être fufceptible , que 
par le moïen de cette caufe. 

Un homme, par exemple, voie 
mettre le feu à fa maifon par des in- 
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cendiaircs, voie égorger fa femme 
& fes enfans ; quels mouvemens de 
colcre 6c de vengeance n’cxcitc pas 
en lui l’horreur d’un tel fpcétacleî 

Tout au contraire, la Mufique 
excite dans l’ame un mouvement de 
plaifir , par les fons harmonieux 
qu’elle fait entendre. 

Il me paroît , Cryfipe , qu’Arifto- 
tc a eu une idée confufe de notre 
opinion , 6c s’en cft fort peu éloi- 
gné , quand par l’idée qu’il donne' 
de la Nature, il fait entendre que 
l’Etre fuprême s’en fert comme d’un 
inftrument , qui agit , non par une 
nécelTité méchanique , mais comme 
deftiné pour certaines fins , qu’il ne 
fçaurôit connoître. 

La différence de mon fentiment 
eft , que j’tfxpliquc ce qu’il devoit 
nous faire entendre par le mot de 
Nature , dont il s’eft fervi ; car elle ' 
ne peut être autre chofe , félon 
l’idée qu’il nous en donne, que ce 
principe de mouvement , agiffant 
pour certaines fins par lesloix qui 
lui font preferites. 
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En eftec , il n’cft que trop fcnllble 
que ce principe de mouvement ré- 
pandu dans ces grands Etres, dont 
)c viens de parler , eft la Caufe fé- 
condé generale & univerfelle des 
produclions qui fc font dans la na- 
ture : enfuite , fi vousdefeendez aux 
Etres inferieurs , les animaux font 
les Caufes fécondés & particulières 
de la production de leurs efpeces ; 
les plantes , les grains , les fruits fc 
reproduifent par leurs graines , mais 
toujours & par le moïen de ce prin- 
cipe de mouvement répandu diffé- 
remment dans chaque cfpcce de ces 
êtres. 

Obfervez , Cryfipe , que l’union 
qu’il a avec le corps Sc l’ame , eft fi 
indifpcnfable , que s’il venoità l’a- 
bandonner , en un inftant toute 
cette union feroit détruite , & l’ame 
fe fépareroit de fon corps ; d’où il 
eft évident de conclure , que c’eft 
uniquement par le fecours de cet . 
Etre moïen rélatif à l’une &• à l’au- 
tre , que fe forme cette union . 

Quatrième 
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Quatrième Preuve démonjlrativc 
de ce frincife de mouvement. 

Revenons à notre premier Prin- 
cipe. Voïons de quelle maniéré il 
en ufe avec cette maîtrefTe obéïlTan- 
te , fujette à fes loix : examinons fi 
la définition que je donne, fixe pré- 
cifément fa nature , & fi elle nous 
porte à le reconnoître , comme un 
être que l’on puiffe tellement conce- 
voir par lui-même , qu’il n’ait rien 
de commun avec quelques autres 
que ce puiffe être. 

L’attribut de l’Efpric eft la Pen- 
fee : l’attribut de la Matière eft la 
Solidité*: les attributs de notre pre- 
mier principe, font la Communica- 
bilité , la VîtefTe & la Force. Ces 
trois Etres ou ces trois Subftances 
ne fe reffcmblent en rien pour leurs 
attributs , ni pour leurs modes. 

J’entends par attribut , ce que 
l’entendement conçoit du fujet on 
de lafubftance, comme conftitutif 
de fon effence \ ceft-à-dire , comme 
Tome I. D 
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dilicrence eirentidle qui la diftin- 
gue de toutes autres chofes. 

Cela pofé , je dis , que deux ou 
plufieurs Subftances aïant dilfercns 
attributs , n ont rien, de commun 
entrclles. 

La dcmonftration en eft éviden- 
te par la définition que je viens 
d’apporter de la Subftance ; chacu- 
ne d’elles étant en foi ce qu’elle cft, 
& devant être conçue par clle-mê- 
me , le concept de l’une n’enferme- 
ra jamais le concept de l’autre. Or , 
il cil: évident que le principe du 
Mouvement aïant des attributs dif- 
ferens de ceux de la Matière , &: de 
1 efprit qui le font concevoir par 
lui-meme , il ne peut jamais être 
confondu avec les deux autres. 

Propofition. Chaque attribut d’u- 
ne Subftance doit être conçu par 
lui -même. 

' Bémonfiration. L’attribut eft ce 
que l’Entendement conçoit de la 
Subftance comme fon eflénee , par 
la définition qué j’en viens de don- 
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lier ; donc il doit être conçu par 
lui-même , par la définition, de la 
Subftance. 

Selon ces principes tirés de la na- 
ture de ces trois Etres , le Mouve- 
ment pris dans le fens qu’il le doit 
être , ne fçauroit jamais être un mo- 
de , s’il efl Sujet ou Subftance : Sub- 
fiantia enim frior ejinaturâ fuis djfc- 
Bionibus. La Subfance par fi nature 
doit exifler avant fes modes. Cette 
propofition eft démontrée par la dé- 
finition ^u Sujet ou de la Subftance , 
& par le z , ou 3® paragraphe fur 
l’explication des Modes. 

Voïons maintenant quelles con- 
fcquences nous devons tirer de ce 
railbnnement géométrique , en l’é- 
tendant un peu davantage. Il ne 
peut y avoir attribut d’Attribuc 
dans le même genre i parce que l’At- 
tribut étant l’eflence même de la 
Subftance , il y auroit eftence d’Ef- 
fcncc , ce qui n’cft pas foûtenable. 

De même aufli il ne peut y avoir 
mode de Mode ; parce que le Mo- 

D ij 
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de ne pouvant fLibfiftet fans avoir 
un Su^t auquel il cft attaché ne- 
cefTairement , il ne peut aufli don- 
ner ce qu’il ne peut avoir ; c’eft- 
à-dire , qu’il ne peut fervir de Su- 
jet , s’il ne peut jamais l’ctre. Or 
eft - il que , comme le Mode n’cft 
point diftingué réellement du Su- 
jet dont il eft le Mode , &: que nous 
ne connoiftbns point ces Etres im- 
médiatement par nous-mêmes , mais 
feulement par leurs Attributs & par 
leurs Modes , il s’enfuit que nous 
ne pouvons juger de leur nature , 
que par leurs Attributs &c par leurs 
Modes. 

T ar aile le de ce premier Principe 
avec l'EJprit & la Matière. 

Cela pofé , lorfque je confidere 
la nature de la Penfée , je trouve 
que j’en puis former pluficurs fore 
differentes ; par exemple , lorfque 
je veux , lorfque je conçois , lorf- 
que je doute j la maniéré de pen- 
fer à la Subftance , ou à fon Mode , 
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une penfée agréable ou trifte , tout 
cela eft une maniéré de penfer dif- 
féremment. 

De plus , il eft manifcfte que coû- 
tes ces maniérés differentes de pen- 
fer ne peuvent exifter fans un Su- 
jet dans lequel elles réfidenc : mais 
fi je' ne puis concevoir routes ces 
maniérés differentes , fans les atta- 
cher à ce Sujet énoncé , il s’enfuit 
necelfairement que toutes ces pen- 
fées differentes font les Modes de' 
ce Sujet penfant ; c’eft cè que 
nous appelions communément les 
Idées. 

Mais fi toutes ces manieres dif- 
ferentes.de penfer n’ont rien de 
commun avec l’Etre que nous ap- 
pelions Matière , ôc que le Mode 
ne différé en rien de la chofe donc 
il eft le mode , puifqu’il n’eft pré- 
cifément que la chofe modifiée d’u- 
ne 'certaine façon ; il s’enfuit que 
le Sujet donc ces maniérés differen- 
tes de penfer font les modes , qui 
n’ont rien de commun avec .l’Etre 

Diij ^ 
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materiel , leftpcls pourtant préfen- 
tent à rcfprit quelque chofe de po- 
fitif, eft véritablement un Etre dif- 
ferent de celui qu’on nomme Ma- 
tière ; ce que l’on peut connoîtré 
d’autant plus aifément , que l’on 
peut concevoir l’Etre materiel, donc 
l’clTenco conlifte dans la folidiré . 
avec tous fes modes , qui font la 
Figure , la Couleur , la Dureté , la 
Jvlollcn.c , &:c. clairement & diftin- 
élemcnc , fans fonger à l’Etre pen- 
lant. 

Or , fl vous comparez cette ma- 
niéré de connoîcre l’Efprit la Ma- 
tière , avec celle dont je me fers 
pour vous expliquer la nature du 
Mouvement , vous allez trouver 
l’une Sc l’autre en tout parfaitemenc 
femblable ; Sc fans emploïer ‘d’au- 
tres termes que ceux dont je mo 
fuis fervi , difons : , • 

Lorfque je conlidere la nature 
du Mouvement , j’en conçois en 
ligne droite , en ligne circulaire , . 
en ligne tranfverfale ; je conçois 
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encore des ipouvemens lents ; j’en 
conçois de rapides ; j’en conçois de 
doux , d’agreables , &: d’autres qui 
me cavifent de la fraieur ; piroüec- 
ter, voltiger, danfer. Toutes ces 
fortes de mouvemens dift'erens , ain- 
fi que les differentes fortes de pen- 
fées , ne peuvent être conçues^ fans 
les attacher à un Sujet , ou à une 
Subûance dans, laquelle ils rcfidcnt 
naturellement. Mais parce que ce 
font des modes qui n’ont rien de 
commun avec la penfee &: la foli- 
dité , &: qui ne font rien autre cho- 
fe que la chofç même modifiée , 
Refte à fçavoir , fi cette cliofe 
modifiée, dont ces differentes for-, 
tes de mouvemens font les modes , 
a des attributs differens de ceux de 
la penféc 5c de la foliditc , qui puif- 
fent la’ faire concevoir par elle-mê- 
me ; ce que je viens de démontrer 
géométriquement , en attribuant à 
ce premier Principe , pour différen- 
ce effenticllc , la communicabilité, 
la vitefie ôc la force. 
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Cette explication eft fi nette , que 
je crois être en droit de lui pou- 
voir appliquer cet Axiome , Qu’on 
peut affurer d’une chofe toutee que 
l’on conçoit clairement renfermé 

dans ridée qui la reprefente. 

« 

Conclusion. 

Or , de tout ce que je viens d’a- 
vancer pour déterminer la nature 
du Mouvement , il eft aifé de juger 
que Ton principe exerce de gran- 
des fonctions , tant fur les corps , 
que fur les fens fur l’ame ; puif- 
qu’il eft la caufe efficiente de tous 
leurs modes, 6c par-là il devient le 
principe de leur union : car s’il ve- 
noit à leur manquer un moment , 
cette union feroic abfolument rom- 
pue ; union qui a coûté tant de pcl- 
iic à développer jufqu’à prefentique 
je ne fçache aucun Philofophe qui 
ait pu la décider. 

"Si pouffant votre curiofité plus 
loin,^vous demandiez la caufe de 
fa communication i C'eft qu’il ..eft; 
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la caufe efficience de tous les mo- 
des que nous voïons dans la Na- 
ture , & que Dieu l’a créé comme 
premier Principe , pour en faire les 
fondions , & former l’harmonie du 
Monde entier. Car il cft évident 
que toute cette Matière première 
ne reçoit fa beauté & fes formes , 
que par la variété infinie des mo- 
des qu’il lui imprime ; & que l’u- 
nion de l’ame ôî du corps ne fub- 
fifte qu’autanc qu’il lui prête foii 
fecours communicable. Ce font-là 
les caufes de fa communication , &c 
je ne fçai pas fi l’on en peut trou- 
ver de plus belles. 

Pour ce qui regarde les règles du 
Mouvement , je fuis perfuadé qu’il 
n’y a qu’une longue & exade expé- 
rience qui puiffe nous les appren- 
dre , & qu’il y en a autant qu’il y 
a de maniérés differentes de le va- 
rier , ce qui eft prcfque infini : car 
qui pourroic jamais bien détermi- 
ner toutes les réglés du Mouve- 
ment par lefquellcs ce principe agit 

D V 
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clans le corps humain. Ce qui eft 
bien certain , c’dl qu’elles foHt in- 
variables ; parce que Dieu l’aïanc 
créé comme un être necefiaire pour 
établir l’or dre dans la Nature , &: 
qu’il efl: dépourvu d’intelligence , 
la Sagclhe divine devoir le faire agir 
par des règles^ fiarcs , pour répon- 
circ à fes deflfeins : &: c’efl: ce que 
i’experiencc nous confirme , par les 
connoilfances que nous en pouvons 
tirer par les Mathématiques &: les 
Forces mouvantes. 

objection. Mais , Clcante , fi on 
vous faifoit une objeélion ; fçavoir , 
que fi tous les Philofophes jufqu’à 
prefent n’aïant reconnu que deux 
Etres fubftantiels dans la Nature, 
qui font l’Efprit &: la Matière ; fi 
vous faites un premier principe du 
Mouvement , que l’on puifie con- 
cevoir par lui-méme , il efl: indubi- 
table qu’on doit le reconnoître pour 
un troifiéme Etre fubftantiel dans 
la Nature; & par-là vous nous don- 
nez un nouvel Etre que nous ne 
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connoiflbns pas , que vous multi- 
pliez peut-être fans neceflité. 

Reponfe. Cette objeêVion , Cryfi- 
pc , n’eft pas fort difficile à réfou- 
dre. Car je vous dirai , que cet 
Etre fiibftantiel n eft pas de mon 
invention , puifque je ne fais rien 
autre chofeque de dilfiper l’erreur 
&: l’obfcurité où l’on a été jufqu’à 
prefent de la connoifTance de fa na- 
ture. Eft-ce moi , par exemple , qui 
lui donne les attributs & les diffé- 
rences effcntieiles qu’il a J Les mo- 
des qui lui font propres , font-ils 
imaginaires , ou de mon invention ? 
N’eft-ce pas la Sageffe divine qui 
a fixé ainfi fon effcnce pour l’execu- 
tion de fes deffeins ? Ce n’eft donc 
point moi qui multiplie les Etres 
lans neceflité. Je développe la na- 
ture d’un premier Principe , fans la 
connoiflance duquel Ariftote avoue 
lui- même que tout Phvficien ne 
fçaiiroit faire aucun progrès dans la 
connoiflance de la Nature, s’il ne 
connoît celle du Mouvement : &: s’il 

D v) 
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efl: certain, comme je l’ai pleinement 
démontré , qu’il ait des attributs 8c 
des modes particuliers, de même que 
l’Efprit & la Matière ont les leurs j 
par quelle raifon ne fera-t-il pas un 
Etre fubftantiel comme eux? Y a-t-il 
quelque conftitution divine ou hu- 
maine qui nous défende de perfe- 
élionner nos connoiflances , 8c de 
faire part- de nos lumières aux au- 
tres ? J’efpere même que fi je fuis 
üffés heureux d’avoir bien réiifli , 
on m’en fçaura bon gré. 

Nous conclurons donc de tout ce 
que je viens d’avancer , que fans le 
fecours communicable de cet Etre 
aélif, la Matière refteroit informe j 
que toutes les maniérés d’être qu’el- 
le çn reçoit , ne dépendent pas im- 
médiatement de ce principe , mais 
des manières d’être de ce principe 
agiffant avec elle; un feul exemple 
va nous en éclaircir. Cette maifon 
dans laquelle nous fommes, a été 
mife dans l’état que vous voïez , im- 
médiatement par les modes du mou- 
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vemenc , aidés des caufes fécondés j 
c eft- à-dire , qu’il a fallu des Tail- 
leurs de pierre , des Charpentiers , 
des MalTons , des Serruriers , des 
Couvreurs & Vitriers , lefquels onf 
modifié chacun leurs matériaux de 
façons differentes , pour en faire 
l’Édifice. Cela eft trop clair pour en 
dire davantage. 

Observation. 

» ' 

Nousobferverons feulemcnt,que 
fi l’union 5c la convenance de notre 
Principe a6Hf avec la Matière , étoit 
d’une neceffité indifpenfablepour la 
mettre dans l’ctarque nous lavoïons, 
il n’a pas moins befoin lui-même 
d’être uni avec d’auwes principes , 
pour agir avec fuccès : car il eft cer- 
tain , que c’eft de la correfpondancc 
réciproque, que les premiers princi- 
pes des chofes ont les uns avec les 
autres , que fe forme l’harmonie de 
la Nature. 

Or fi la Matière ne fçauroit fe 
perfedionner fans ïc fecours de ces 
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Etre adif , de meme aulTi ccc Etre 
ne peut entrer en adion fans le fc- 
coiirs de rEfpace pur , qui fera le 
croiûéme principe que nous allons 
expliquer. 

"S, 

•L’ ESPACE PUR. 

L’Idée de l’Efpacc pur a toujours 
été fort incertaine. Quelques-uns 
l’ont pris ponr le Viude, comnic 
Epicure , qui donne pour premiers 
principes , Materia & Inaae : D’au- 
tres , comme Gaflendi , ont dit qu’il 
y avoit un Vacuum dijfeminatum. 
Mais comme ils ne connoiflbient 
point tous la nature de l’Efpace , ils 
n’ont pu en faite aucun ufage. 

pourquoi on na foint encore connu 
la nature de CE/pace pur. 

Il eft évident que Vinane & le Va- 
cuum dijjeminatum n’étant point dif- 
tingués du Néant -, fi nous pouvons 
prouver que l’^pace a des proprié- 
tés elTentielles, qui déterminent fon 


DE Philosophie. 87 
effence , il eft clair qu’il n’aura pas 
été connu : ce que nous allons Faire 
fur les memes principes , que nous 
avons déjà établis. 

Comme Tidée que nous devons 
avoir de l’Efpace pur , ne vient point 
par les fens , il fe peut fort bien faire 
que l’ignorance où l’on a été de fa 
nature , vienne de ce que cette idée 
ne tombant point fous les fens , ils' 
ont crû qu’il n’étoit rien du tout , 
prévenus vrai-femblablement de ce 
faux axiome avancé par Ariftote , 
qu’/7 ny a rien dans l’entendement , 
quil n ait été auparavant dans le 
éfens : Nihil ejl in intelleôlu ^ quod 
non prihs fuerit in fenfu : ce qui 
nous engage , avant que d’entreç 
en matière J â bien diftinguer la con- 
noiflance fenfible d’avec l’intelle- 
étuelle. 

!>' ou naît la fource de nos eonnoif- 
fances. 

La connoiffance fenfible vient 
de la réalité objective que les fens 
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trouvent dans l’image qui les frap- 
pe. Par exemple , la réalité objeéti- 
ve d’un cheval &c d’un arbre qui 
frappent en même tem^ la vue , eft 
fore differente ; or tous les objets 
univerfellement qui frappent les 
fens , étant renfermés dans la Ma- 
tière , c’eft la raifon pourquoi les 
fens ne connoiffenc pas rEfpacc. 

La connoiffance intelleéluellc 
vient de la réalité objeéUve que nos 
idées trouvent dans les objets im- 
materiels , comme l’exiftence necef- 
faire d’un Etre infiniment parfait j 
celle de notre amc , parce que je fuis 
un Etre penfant;le changement d’un 
doute en une vérité connue par 
une bonne démonftration : ce que 
je vais prouver en expliquant la 
nature de l’Efpace. J’ofe même af- 
furer que nos idées intélleduellcs 
font les feules qui peuvent nous 
convaincre de l’immaterialitcdeno- 
tre ame i car fi nos connoiflances 
croient bornées aux feules idées fen- 
fiblcs , il ne feroit pas difficile de 
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nous faire convenir de la matéria- 
lité de notre ame. 

Cet éclairciffement , Qeante, me 
fait d’autant plus de plaifîr , que je 
l’eftime très - neceflaire pour les 
preuves que vous allez établir. 
Pourfuivez ; je vous écoute. 

Le premier avantage , Cryfipe , 
que je tire de cet éclairciffcment, 
c’eft que nos connoilTances fenfi- 
bles ne font jamais véritables , fi 
elles ne font corrigées par la réfle- 
xion qui eft intélleduelle. Car s’il 
efl: vrai de dire que rios fenfations 
foient bornées à de Amples fenti- 
mens , il n’eft pas moins vrai de 
dire, quils nous trompent fort fou- 
vent ; ce qui ne fe peut corriger 
que par l’attention que l’ame appor- 
te à les redreflér. 

Cela**bien expofé, étabîiflbns l’i- 
dée claire & diftinde que nous de- 
•vons avoir de l’Efpace pur , en fui- 
vant toujours nos mêmes principes. 
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Comment on peut découvrir la nature 
de CEJpace. 

Comme nous n’avons point d’i- 
dée feniiblc de rEfpace pur^ il faut 
tirer celle que nous en pour- 
rons avoir , de nos idées immaté- 
rielles de pure conception ; & quoi- 
que l’on feigne quelquefois de les 
prendre pour des efpaces imaginai- 
res , j’efpere toutefois les caraderi- 
fer fi bien par leurs attributs &: par 
leurs modes , que l’on n’aura point 
de peine à les reconnoîcre pour un 
troifiéme prcmier-Principe. Quoi- 
que Démocrite , Lucrèce , & Nc- 
mefe aient regardé ces efpaces im- 
menfes comme le lieu general de 
tous les Etres , &: comme la table 
d’attente de toutes les produélions 
que l’Auteur de la Naturcfpeut ti- 
rer de fa toute-puiffance , ils n’en 
ont pas alTés dit pour déterminer 
leur eflcnce , &: de quel ufage ils 
doivent être pour l’arrangement de 
la Nature, 
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Quelque foin que nous puiflions 
prendre pour nous perfuader que 
ccsefpaces imaginaires ne font rien, 
il n’cft pas polTible de nous les 
reprefenter autrement que comme 
une étendue immenfe en longueur , 
largeur & profondeur. C’écoit le 
fentiment de faint Auguftin , avec 
bien d’aucreS , qui a crû que l’idée 
que nous avons de l’Immenfité di- 
vine étoit unie inféparablcmet avec 
cc4le de l’Efpace pur , quand il dit , 
qu’il faut concevoir au de -là du 
Monde des cfpaccs infinis , dans 
Icfquels fl quelqu’un foùcient que 
le Tout-puilfant n’a pu s’occuper , 
il s’enfuivra , &c. „ Ofcront-ils di- ' 
„ re , ajoùte-t-il , que la Subftance 
„ divine , qu’ils confelfent être par- 
,, tout par fa prefence incorporelle , 

„ foit abfence de ces grands efpa- 
,, ces qui font au de-là du Monde 
,, qui n’eft qu’un point en compa- 
,, raifon de cette infinité. Je ne crois 
„ pas qu’ils fe lailTent aller à de fi 
,, vains difeours. 
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> 

Dcmonjlration de l’Ejpace pur. 

En effet , le fentiment de faint 
Auguftin eft d’autant plus vérita- 
ble , qu’il eft aifé de le prouver. 
L’efpace pur n’cft rien , ou il eft 
quelque chofe ; mais il eft quelque 
chofe , c’eft ce qu’il faut démontrer. 
Je dis plus : Un Etre eft d’autant 
plus parfait , qu’il a plus de réalité 
objedive dans fon effcnce ; mais 
l’Efpace pur a plus de réalité ob- 
jeftive dans fon effcnce , que les au- 
tres Etres : je le prouve. Plus un 
Etre a de propriétés differentes qui 
font connoître fon effcnce , plus 
cette effcnce eft parfaite & abon- 
dante : mais l’Efpace pur les a ; donc 
il a plus de perreélions encore que 
les autres. Je les explique. 

Comment on le peut défnir. 

L’Efpace pur eft une étendue en 
longueur , largeur & profondeur , 
qu’on ne feauroit mefurer ; il eft 
péiietrable, indivifible , immatériel^ 
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immobile , immenfc. Ce fonc-Ià les 
attributs ou propriétés qui confti- 
tuent fon efl'cnce , en plus grand 
nombre que les autres Etres ; ce que 
nous allons éclaircir. 

^ue Etendue nefi point Vejfence 
de U Matière. 

Il faut d’abord réfuter l’opinion 
de ceux qui croient que l’Etendue 
cft reifence de la Matière , pour ne 
lailTer aucun doute fur les preuves 
que nous allons donner. 

L’Etendue convient êflcntielle- 
ment à l’Efpace , ft les idées de l’E- 
tendue & de l’Éfpace font infépa- 
rablcs l’une de l’autre. L’idée de 
l’Etendue ne convient point eifen- 
ticlleraent à la Matière , fi elle a 
une priorité d’exiftence fur elle. Or 
c’eft une vérité confiante , que l’Ef- 
pace ou l’Etendue exifte avant la 
Matière : car Dieu par fa toute- 
puilfance n’auroit jamais pu créer 
le Monde materiel , s’il n’avoit eu 
un lieu , ou un efpace pour le met- 
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tre J il cft donc ncccfl’airc de pcn- 
fer que le Lieu ou l’Efpace exiftc, 
avant que de fonger à rcxiftencc 
de la Matière : & Ti Ton peut dire , 
comme il cft vrai , que la Matière 
a de 1 étendue , il faut la reftrain- 
dre à une étendue locale , à caufe 
qu’elle occupe une portion de cet 
cfpace , laquelle cft terminée & cir- 
conferite. Alors on pourra dire, que 
l'Etendue convient à la Matière, 
comme une neceflité de fon être , 
ou comme la figure ; auquel cas elle 
ne feroit qu’un rnode ainfi que la Fi- 
gure. Et fi l’on vouloit infifter , 
qu’indépendemment de tout cela 
l’Etendue en foi eft ejOTcntiellc à la 
Matière , il faudroit foûtenir , que 
par-tout où il y a de l’étenduë , par- 
tout il y auroit de la matière ; &• 
pour lors le Monde deviendroit in- 
fini , ce que M, Defeartes n’a ja- 
mais prétendu. Car il eft certain 
que l’Etendue prife dans fa fignifi- 
cation naturelle , telle qu’elle con- 
vient à l’Efpace , eft immenfe , fans 
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bornes, pénecrable , indivifible , im- 
mobile , immatérielle , & peut-être 
incréée. 

^telles font les frofrietés de 
l'Ejpace. 

Il eft immenfc &: fans bornes , 
puifque l’idée que l’Immenfité divi- 
ne m’en donne , le reprefente ainfi : 
SpiritHS Del ferehatur fuper aquas, 
C’eft ce qui fait que ce font deux 
idées inféparablcs. 

Il eft indivifible , puifqu’il n’a- 
point de parties quife puilfent réel- 
lement féparcr. 

Il eft pénetrable , puifque fans 
cette propriété , les corps ne pour- 
roient point fc prêter au mouve- 
ment. 

Il eft immobile » puifqu’il eft paf- 
lîf , fans adion , &: qu’il n’a aucune 
proprieté-du mouvement. * 

Il eft immateriel , puifqu’il ne 
renferme dans fonidée aucune pro- 
priété de la matière , ÔC qu’il en a 
même d’oppofées. 
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Il peut cire incréé ,puifqu’il cfl 
une modification de Tlmmenfité ou 
de la Subftance divine. Or , pour 
vous marquer encore plus prccifé- 
ment la différence qu’il y a entre 
l’étendue de l’Efpace & celle de la 
Matière., c’eft que fuppofons pour 
un moment que Dieu arreantiffe 
toute la Matière , ce qui peut être 
après l’avoir tire du néant , l’Efpa- 
ce pur ne perdra pas un pouce de 
toute fon étendue : donc l’étendue 
n’eft pas effentielle à la Matière. 

Confrmation des preuves pré^ 

. cedentes. 

Au contraire les propriétés que 
je lui ai attribuées en la définiffant , 
comme la foliffité , l’impénétrabilité 
&: la divifibilité , feront anéanties 
avec elle : rapportons-en un exem- 
ple. 'Vous êtes fur un vaiffeau en 
pleine mer, où vous ne voïez de 
tous côtés que le ciel &: la mer ; fup- 
pofons pour un moment , que Dieu 
retire toute la matière legere de 

l’air. 
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1 air , refpace pur ne changera pas 
pour cela de forme ;’car il n’eft point 
dépendant de la matière. Or fi Dieu 
remplit tout par fa préfence incor- 
porelle , cet efpace fera pour lors 
une modification’* ou portion de 
rimmenfité divine. 

Suite des propriétés de l' Efpace. 

Il eft donc îndifpenfable de re- 
connoitre , par les raifons que je 
viens de dire , l’Etendue en lon- 
gueur , largeur &: profondeur , pour 
la véritable propriété de l’Efpace , Si 
que fon idée eft inféparable de celle 
de l’Immenfité divine. Voïonspré- 
fentement les conféquenccs qui fui- 
vent des autres propriétés que nous 
lui avons attribuées , &: en même 
tems la neceflité où nous fommes de 
le rcconnoître pour un premier 
principe. 

Premièrement , l’Efpace eft im- 
menfe dans fon étendue ; rien n’eft 
plus neceftaire pour le cours des Af- 
tre^,qui eft prodigieux: cela pa- 
Tome /. E 
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roîc évidemment par le cours jour- 
nalier du Soleil autour du Monde , 
& encore davantage par celui des 
Etoiles fixes , qui font infiniment 
au dcfilis du Soleil. 

Or , qui ne voit que leur courfe 
feroit impoflible à travers d’uno ma- 
tière inpcnetrable , comme le veu- 
lent les Cartéfiens , qui feroit un 
obftacle perpétuel à leur vîcefie, &C 
contraire à toute poflibilitc -, puif- 
que l’on ne peut imaginer de mou- 
vement dans un Plein impénétrable 
& fans efpace; à quoi la propriété 
d’etre pénetrable remédie parfaite- 
ment , laquelle n’apporte aucun ob- 
ftaclc à la rapidité du mouvement ; 
propriété , dis-je , fi eflentiellc à 
l’efpace , qu’il en exclut tout autre 
Etre. 

Il cfl: indivifible, parce qu’il n’a 
point de parties : car pour divifer 
réellement un Etre , il faut pouvoir 
par la divifion aétuelle & réelle , éta- 
blir deux fuperficies differentes} ce 
qui ne fe peut faire à l’Efpace ; èc II 
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vous m’oppofiez, qu’une coifc divi- 
féc en pieds , en pouces en lignes , 
eft une divifîon de l’Efpace , je vous 
répondrois que vous confondez 
mal à propos l’Etre mefuré avec la 
chofe qui le mefiire } car le drap efi: 
fort different de l’aune qui le me- 
fure , comme l’étendue d’une place 
eft fort differente de la toife qui la 
mefure. En un mot , c’eft que les dif- 
tances differentes , que vous établi- 
riez par le moïen de votre toife fur 
cette place , ne font autre chofe que 
des modes de l’Efpace même. 

Il eft immobile , parce qu’il eft 
infini; indivifible, n’ayant pas de 
parties , comme la Matière ; &: s’il 
le mouvoir par lui-même , il auroic 
les mêmes attributs que le principe 
du mouvement , & par là fe confon- 
droit avec lui. Or nous avons die 
que chaque attribut d’un Etre fub- 
ftantiel ou d’un premier principe , 
doit être conçu par lui -même , &: ne 
peut repréfenter que l’être duquel il 
eft l’attribuci cela feroit encore con- 

Ei; 
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traire au principe que nous avons 
avancé , qu’un premier principe ne 
peut fe réfoudre ni divifer en d’au- 
tres principes. 

Il cft immateriel , parce qu’il n’a 
aucune propriété de la Matière, & 
qu’il en a même de fort oppofées. 

Il cft incréé , parce que fon idée 
étant inféparable de celle de l’Im- 
meniité divine , comme je l’ai prou- 
•vé dans mon EiTai de Morale fort 
au long , il ne peut être autre chofe 
lui-même qu’une modification de 
cette divine Effence. 

Confequences qui fuivent des f reu-^ 
•ves precedentes. 

Or de tout ceci il réfulte , com- 
bien il eft important de connoître 
les rapports que ces trois Etres ont 
enfcmblc pour parvenir à la con- 
noiiTance de l’arrangement de la 
Nature , fans toutefois confondre 
aucunes de leurs propriétés les unes 
avec les autres. 

La Matière efi: folide à raifon de 
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fa réfiftance; elle eft impénétrable, 
en ce qu’elle ne peut jamais quit- 
ter refpacc ou le lieu quelle occu- 
pe , fl on ne lui en donne un au- 
tre , & empêchera continuellement 
deux corps de fe joindre , fi elle fe 
trouve a leur rencontre. 

Elle eft divifible , parce qu’elle 
eft compofce de parties folidcs , 8c 
c’eft ce qu’on appelle Corps ; mais 
elle ne peut rien feule , 8c demeure 
fans aélion , ft quelque ami chari- 
table ne lui en communique. Elle 
trouve le Principe du mouvement 
qui s’offre à Ton fervicc ; il la tour- 
ne &la retourne en diff*erentes fa- 
çons , 8c plus elle eft foumife à fes 
maniérés infinuantes , plus elle en 
reçoit d’agrément 8c de beauté , ce 
qui la rend conftante , elle pour 
lui , 8c lui pour elle. 

Cependant quelque bonne vo 
lonté que ce fidele amant puifle 
avoir pour fa maîtreffe , il ne fçau- 
roit Venir à bout de fes deffeins fans 
le fecours d’un confident qui lui eft 
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neccflaire. Car point de mouvement 
fans cfpace , point d’adion de fa 
part , s’il n’a de l’étcnduë pour agir, 
& de cette étendue encore péne- 
trable , indivifible , immobile , im- 
menfe ; Sc c’eft le concours & l’u- 
nion relative de ces trois’ premiers 
principes qui deviendront l’objet 
de notre connoilTancepour démêler 
les operations de la Nature. 

Mais ce n’eft pas tout, nous avons 
encore befoin de quelque chofe 
pour la perfeélion de notre ouvra- 
ge , &: làns quoi tout refteroit im- 
parfait ; c’eft le Tems qui neceffai- 
rement cft un quatrième & dernier 
Principe , dont la connoilTance a 
été fi difficile jufqu’à prefent , que 
prefque tout le monde l’a abandon- 
né. Il faut pourtant déveloper fa 
nature , & en donner une idée clai- 
re & diftinéle , pour conduire no- 
tre entreprife à fa perfeélion. 

Vidée generale quon feut avoir 
. du Tems. 

Le Tems eft un grand maître , 
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dit-on ; il n’y a fi grand , ni fi petit 
qui n’en parle i il donne de l’cxpe- 
rience; il nous rend fages & avifes; 
il fait de grands Philofophcs S>c de 
grands Capitaines : U^us homo no~ 
bis cunBanda rejîituit rem. Mais 
quel eft-il , ne le connoîtrons-nous 
jamais? C’eft ce qu’il faut tenter. 

.De toutes les idées que nous pou- 
.vons avoir de pure conception, cel- 
le du tems eft la plus commune , 
la plus uniyerfellement reçCië ; la 
moins fenfible à la vérité , mais aufii 
la plus diftinfte de toute autre , & 
la plus certaine. Le Tems , que l’on 
définit ordinairement la durée des 
chofes , ou la continuité fucccflivc 
d’un Etre dans fonexiftencc,fepeuc 
entendre en trois maniérés diffe- 
rentes , Æternitas , Ævum , & Tcm^ 
pus. 

L’Eternité eft une durée qui ne 
commence pas &: ne finit jamais. 
Ævum , une durée qui commence 
& ne finit pas , comme l’ame. TVw- 
pus, une chofe qui commence & qui 
a une fin. , Eiiij 
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Bocce dcfinicrEtcrnité intermî-^ 
nabi lis vit,e iota Jiraul ferfeÛa 
}>oJfe[]'o. On l’appelle une poffcffion 
parfaite de la vie , parce que l’Ecer- 
uité ne convient qu’à Dieu feul. 
Ellccft interminable , parce qu’elle 
n’a ni commencement , ni fin. Il 
ajoute tota fimul ^ parce que quel- 
ques-uns difent : la nature de l’Etre 
divin n’admet point de fuccclTion.* 
Il faut pourtant convenir que no^is 
ne fçaurions concevoir cette duree 
infinie , fi nous n’admettons cette 
fucccflion par l’abftra£kion de la pen- 
féc. 

Réflexion fuv la déflnîtion de Boece’ 

Car comment imaginer la duree 
d’une vie interminable , de quelque 
façon que ce puifie être , fans fuc- 
ceflion. 

Ævum , s’entend d’une durée qui 
a commencé qui ne finira jamais; 
telle eft la nature des Anges &: de 
nos âmes. 


/ 
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La déjîmtion d! Arijlote réfutée. 

Tempus , eft défini par Ariftote , 
la mellire du Mouvement , félon 
fes premières & dernieres parties ; 
mais cette définition ne vaut rien \ 
car le Mouvement peut plutôt rae- 
furer le Tems , comme il efl: aifo 
d’en juger par l’ufage des pendules -, 
& quoiqu’il foit vrai que le Mouve- 
mentée puilTe répandre fon aéHon 
fur les corps fans le fecour s duT ems, 
tout de même que nous ne fçau- 
rions concevoir qu’il puilTe agir 
fans le fecours de l’Efpace j cepen- 
dant nous nous garderons bien de 
confondre ces trois Etres indépen- 
dans les uns des autres , lefquels ne 
fe réiinilTenc enfemble pour la 
perfedion des ouvrages de la Na- 
ture , que par l’ordre du Créatcus 
qui les y deftine. 

\ 

Observation, 

Il eft encore neceflaire d’obler- 
ver , qu’il faut bien prendre garde 

Ev 
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de ne pas confondre la difpofîcion 
de l’air avec le Teins même , ce qui 
arrive ordinairement. On dit ; Il 
fait beau tems , il fait un vilain 
tems ; le tems eft fercin , il cft ora- 
geux ; tous ces adjeêlifs ajoutés au 
mot de tems , enveloppent deux 
idées differentes : le tems eft beau ; 
c eft-à-dirc, que l’air eft calme, qu’il 
cft doux , qu’il n’y a point de pluie. 
On dit quelquefois quand il pleut. 
Voilà un bon tems , quand la pluie 
cft neceffairc pour les biens de la 
terre : mais pour le Tems abfolu- 
ment pris , il ne reçoit jamais d’al- 
teration , il coule toujours demê-- 
me ; il eft inutile d’en dire davan- 
tage , cela fe conçoit aifément. 

Vidée que nous avons de la nature 

du Tems , efi quelque chofe , 

(jr nejl pas un pur néant. 

Que le Tems foit une idée com- 
mure & univerfellement reçûë , ce- 
la s’explique de foi-même j il eft: 
\rai quelle eft confufe,&: quelle 
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ne paroîr pas claire , parce qu’elle 
n’cft pas fenlible , mais il n’eft pas 
moins vericablc que nous n’en par- 
lerions jamais , ni fi fouvent , fi c’é- 
toic un pur Néant ; cependant il 
ne faut qu’une attention médio- 
cre pour connoître que les effets 
de cette caufe font très-fenfibles : 
rapportons-en un exemple. 

Le Maréchal de Villefoy, qui 
avoir été Gouverneur de Loüis xiv. 
rentrant un foir chez lui à deux 
heures après minuit , ne voïant que 
deux Valets de Chambre qui l’é- 
clairoient pour le conduire à fon 
lit, leur dit : fai flus befoin de mon 
Mahre d' Hôtel que de vous i quon 
me le fajfe venir. Le Maître d’Hô- 
tel arrive j il lui dit : Je veux fou- 
fer tout à l'heure. Le Maître d’ Hô- 
tel répondit , Monfeigneur , il ejl 
bien tard. Le Maréchal répliqua , 
Je ne vous demande pas l'heure qu’il 
tfe vous demande à fouper. L’au- 
tre s’cn retourne , lui apporte fur 
le champ ce qu’il put trouver , en 


loS Nouveau Sisteme 
lui faifant des exeufes que les OfG- 
ciers de cuifinc ctoient couches , &c 
qu’il auroit attendu trop long-tcms 
pour lui donner un repas plus con- 
venable. Le Maréchal lui répondit: 
]' aurois tort de rnen plaindre , pnif- 
qtie je ne vous ai pas donné le tems 
de le faire . 

Cet exemple a fon explication 
toute naturelle. Ce Maréchal n’a- 
voit pour objet que la neceflité de 
manger ; le Maître d’Hôrel n’avoic 
pour le ficn que l’impoflibilité de 
le pouvoir exécuter fur le champ 
d’une maniéré convenable. Il lui 
apporte ce qu’il avoit pu préparer 
en fort peu de tems , & lui en fait 
des exeufes : fon Maître paroît con- 
tent , & l’excufe fur le manque de 
tems qui l’avoit empêché de mieux 
faire j marque certaine qu’on ne 
peut rien commencer , ni perfe- 
dionner fans un tems convenable 
pour le faire. Tems , dis-je , qui 
, n’apporte rien autre chofe a l’Etre 
commencé , que la necelTicé de ne 
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s’en pouvoir paffer : mais comme 
le Néant n’eft necelTaire à rien , il 
s’enfuit que le Tems eft donc quel- 
que choie , ce que je vais achever 
de vous éclaircir tout aufli dillin-^ 
élément qu’il me fera poflible. 

Un Vigneron travaille pendant 
toute l’année à labourer fumer , 
à tailler fa vigne : li vous lui de- 
mandez , d’où vient qu’il fe donne 
tant de peine tous les jours , fans 
rapporter aucun fruit de fon tra- 
vail , il vous répondra , qu’il at- 
tend le tems des vendanges pour 
fçavoir s’il a bien fait. 

Un Laboureur vous dira , qu’il 
attend le mois d’Août pour faire 
fa récolte ; c’ell cette fuite de l’é- 
coulement du Tems qui fait toutes 
les produétions que nous voïons 
dans la Nature. 

Ces Jardins fuperbes , ces Palais 
magnifiques demandent un tems 
confiderable pour les mettre dans 
l’état où nous les voïons , &: tout 
çcla n’elt que reffet du Tems. Ne 
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fauc-il pas une longue expérience 
& un tems infini pour* former de 
grands Magiftrats , de grands Mi- 
niftres , de grands Princes ; les Arts, 
les Sciences , les Efprits n’ac- 
quierent de la perfedion que par 
le Tems ; les chofes corporelles & 
incorporelles ne fçauroienc exifter 
fans le Tems , quoique leurs attri- 
buts ou propriétés qui conftituent 
leurs efTcnces , foient diftinéles , ré- 
parées , &: n aient rien de commun 
avec le Tems , que de fimplcs rap- 
ports. 

Définition du Tems, 

Cela eft d’autant plus véritable, 
que quelque idée confufe que nous 
puifïions avoir du Tems , nous ne 
la confondons jamais avec les au- 
tres Etres , puifqu’elle en eft indé- 
pendante : car que les Etres foient , 
ou ne foient pas , cet écoulement 
& ce flux perpétuel ne laÜTera pas 
, d’aller toujours. Le Tems étoic 
avant la création du Monde , 6^ 
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refteroit encore le même, fi le Mon- 
de étoic anéanci , puifque rEcerni- 
té fubfiftc comme un attribut infé- 
parable de la Divinité. Le Tcms 
exifte en périflfant , Sc périt par fon 
exiftencc ; il ne dure jamais qu’un 
inftant , & cet inftant fucceflif eft 
éternel : le Tems ne différé donc 
point de cette Eternité abftraélive- 
ment prifc pour un flux continuel , 
fans commencement ni fans fin, fi ce 
n’eft que nous appelions Tems les 
rapports differens que les momens 
de cette Eternité ont avec les cho- 
fes créées. 

En effet nous ne connoiffons pas 
d’Etre créé , dont l’époque de leur 
création ne foit marquée par (quel- 
que moment de cette Eternité , le- 
quel moment de création ne peut 
jamais être conçu de nature diffe- 
rente de celui qui le précedoit im- 
médiatement. Obfervation qui rend 
la nature du tems & fon idée diftin- 
âe &c féparée de tous les Etres. 


Digitized by Google 



lit Nouveau Sisteme 

Première Preuve de ce que Port 
avance. 

Or ce qui vous rendra l’idée du 
tcms très claire, c’eft que l’idée de 
l’exiftence de l’Etre étant infépara- 
ble de l’idée de fa fubfiftance , la- 
quelle idée de fubfiftance n’étant 
autre chofc par elle-mcme , que 
celle de la durée ou de la conti- 
nuité du meme être , nous ne fçau- 
rions avoir ces deux idées claire- 
ment & diftinélement , que nous 
n’aïonî auffi celle du tems qui ex- 
prime la durée ou la continuité 
des chofcs ; c’eft-à-dire , que la 
fubftftancc n’ajoutant rien de réel 
par elle-même au complément de 
l’Etre qu’elle fait fubfifter , & ne 
pouvant cependant exifter un feul 
moment fans elle ; c’eft l’idée que 
j’ai de cette chofe qui le fait fub- 
lifter, que je nomme le Tems. 

Seconde Preuve. 

Cela pofé , nous pouvons dire 
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que ridée que nous avons du T ems , 
étant de même nature que celle de 
l’Eternité , & ne différant en rien 
d’elle , que félon les rapports que 
les chofes créées ont avecle Tems , 
qui ne font que des façons d’être 
du même fujet ; il s’enfuit nccef- 
faircment , que l’idée que nous de- 
vons avoir du Tems , eft plus cer- 
taine qu’aucune autre , que nous 
puiffions avoir ; puifqu’elle fe trou- 
ve unie inféparablement avec un 
attribut de l’Effence divine , qui 
eft l’Eternité. Il ne feroit pas dif- 
ficile d’étendre ce raifonnement î 
mais il ne feroit pas fi précis , ni 
plus clair , ni plus certain. 

Que l’on objeéle après cela , que 
le mouvement ou que le cours 
du Soleil , les jours & les années, 
font la mefure des Tems; j’y con- 
fens volontiers : mais , s’ils font la 
mefure des Tems , ilsmefurcnt donc 
quelque chofe; àc en ce cas , ils 
confirment ma penféc : ou bien 
il faut convenir qu’ils ne mefu» 
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renc rien i ce qui cft abfurbc. 

Confrm^üion des Preuves prece- 
dentes. 

Il cft aifé de confirmer ce rai- 
fonnement par une infinité d’ex- 
pericnces : je n’en rapporterai que 
deux bien nettes & bien fenûbles. 
Nulle génération ne fc peut faire 
fans mouvement ; nous l’avons déjà 
prouvé : nul mouvement ne peut 
rendre fon aébion complctte, fans 
le tems néceffaire pour l’achever j 
cela eft encore prouvé. Donc nulle 
génération complette , fans le fe- 
cours du Tems. 

L’autre exemple eft tiré de la na- 
ture de notre Efprit ; nous en pou- 
vons reconnoître déjà quelque ufa- 
ge dans un enfant de trois ans , 
ou quelque chofe de plus : que l’on 
faffe un peu la différence de ce 
qu’il eft, avec ce qu’il peut être à 
40 ans , particuliérement fi cet ef- 
prit a été cultivé par les belles Let- 
tres par les Sciences , & que ce 
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foit un genie heureux ; c’eft le 
Tems qui l’aura formé ; on n’en 
fçauroic dire autre chofe. Si vous 
l’interrogez, il vous répondra qu’il 
fe méconnoît lui-même , par la dif- 
férence prodigieufe qni réfulte de 
fes deux âges. 

Conclusion. 

Nous ne fçaurions donc nous 
empêcher de reconnoître le Tems , 
comme un quatrième Principe né- 
celTaire pour la perfection des ou- 
vrages de la nature, fans lequel 
nulle vie , nulle crefcence , nulle 
végétation, nulle fubfiftancc , nulle 
confervation pour quoi que ce 
puifTe être au monde. 

Obje6iion. Mais_ pourquoi , me 
dira quelqu’un , multiplier les Etres 
fans néceiïité ; on n’a reconnu juf- 
qu’à préfent , que deux Etres fub- 
ftantiels dans la nature , fçavoir , 
l’Efptit & la Matière ; & vous en 
faites exifter trois autres, que nous 
ne connoilTions pas pour tels î Ne 


iitf Nouveau Sisteme 
pourrions-nous pas bien nous en 
pafTer encore? Je me fais cette ob- 
jection, Cryfipc , parce que je Içais 
qu’on vous l’a faite. 

Réfutation. En vérité , eft-ce 
multiplier les Etres fans néceflité , 
que de dilTipcr les tenebres & l’er- 
reur où l’on a été jufqu’à prefcnc 
fur la connoilfance de ces trois 
Etres ? Dieu ne les expofe-t-il pas 
aux yeux du corps , comme à ceux 
de l’efprit, pour en- percer l’obfcu- 
rité , s’il y en a î Et quel progrès 
peut-on jamais efperer de faire dans 
la connoiflance des chofes naturel- 
les , ü l’on n’en développe pas les 
les premiers Principes ? Nous en 
rapporterons-nous à quelques ex- 
périences doLiteufes ou peu certai- 
nes , tant que nous n’aurons pas de 
bons fondemens pour les alTurer >. 

Réflexion. 

Pour moi , je fuis d’un fentiment 
bien oppofé à ceux qui , trop pré- 
occupés du mérité des Anciens (qui 
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ont été nouveaux à l’égard de ceux 
qui les ont précédé , comme nous 
le fommes au leur ) s’imaginent 
qu’on ne peut rien dire de meilleur 
que ce qui a été dit , &c rejettent 
tout ce qui leur paroît nouveau. 
Je fuis bien-aife de les avertir , que 
je me déclare hautement pour la 
vérité dans la bouche de quiconque 
me la peut fairer cconnoître;& quoi- 
que le nouveau Siftême que je pro- 
pofe , foit le fruit d’une longue mé- 
ditation ,*où je n’ai confulté que 
mes propres idées ; j’avoue pour- 
tant ingcnûement que je ne l’ex- 
pofe au fentiment du Public , que 
pour exciter l’attention de ceux qui 
peuvent efperer d’y mieux réufïir j 
& que je ferai ravi de quitter mon 
opinion pour fuivre la leur, s’ils 
peuvent mieux rencontrer ; car je 
ne regarde pas ce Siftême comme la 
produdion d’une imagination vive; 
je l’cftimc véritable par la liaifon , 
la convenance particulière que ces . 
quatre principes ont entr’eux,&: 
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par rimpoflibilité de pouvoir le fai- 
re fubfifter , fl quelqu’un d’eux étoit 
réparé des aucres. En effet la Ma- 
tière indifférente par elle-mcme à 
toutes les formes qu’on peut lui 
donner , en peut-elle recevoir au- 
cune fans le fecours du mouve- 
ment , & le mouvement peut-il agir 
fans le fecours de l’Efpace î Enfin 
rien fe peut-il achever fans celui du 
Tems,qui donne la perfection à 
toutes chofes? 

Conclusion Generale. 

Vous voïez donc , Cryfipe , la 
neceflité indifpenfable de recon- 
noître l’union & le .concours de ces 
quatre Principes , pour leurs opé- 
rations. La Matière paffivc,fans 
action , impénétrable divifible 
donne lieu au mouvement d’agir 
fur elle. L’Efpace immobile &pé- 
netrable lui en donne la facilité , 
& le Tems perfectionne leurs ou- 
vrages. Y a-t-il rien de plus clair 
& de mieux confirmé par l’expe- 
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riencc ? Les idées que je forme fur 
ce nouveau fiftême, ne font-elles 
pas tirées du fonds de la nature de 
ces quatre Etres , en expliquant les 
propriétés & les différences effen- 
tielles qui les diftinguent les uns 
des autres î Ce qui^me fait conclure 
avec quelque confiance , qu’il eft 
bien difficile de fuivre une autre 
voie, pour. découvrir la vérité. 

En un mot , quelque ouvra- 
ge que vous puiffiez entrepren- 
dre , foit de la main , foit de l’ef- 
prit ; quelque nouveauté ou ex- 
périence que vous vouliez faire pa- 
roître pour le bien de la focieté ; 
quelque grands deffeins que vous 
puiffiez former pour le bon ordre 
& l’utilité d’un folide Gouverne- 
ment, je fuis perfuadé que vous 
n’en viendrez jamais à bout, fans 
l’intervention de cette durée fuccef 
five ; faute de laquelle rien ne peut 
arriver à fa perfeétion. 

Ce que Seneque fcmble nous in- 
finucr , lorfqu’il ne fc laffe point dç 
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déplorer la mauvaife condition de 
ceux qui perdent le tems mal à 
propos , la chofe du monde la plus 
précieufe & dont on peut être le 
plus honnêtement avare : Ce qui les 
trompe , dit-il ; cejl que le Tems 
rtaïant rien qui tombe fous les fens , 
ils nen reconnoijfent pas l'impor-^ 
tance : Fallit illos quia res incor^ 
poraùs efty quia fub oculos non ve- 
nit. 

Reflexion à laquelle l’Auteur de 
la Nature nous a fl bien difpofcs , 
lorfquc pour s’arranger à la portée 
de notre connoiflimee , il a em- 
ploïé flx jours à la création du Mon- 
de, & un feptiéme, pour conflde- 
rer la bonté de fon ouvrage ; ce 
qu’il pouvoir achever en un feul 
moment, par l’efFet de fa Toute- 
puiflancc ; & cela , pour nous faire 
entendre que tout Etre créé étoit ' 
dans la dépendance inévitable de 
cette durée éternelle. 


Befiexiott 
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Réflexion generale. 

Il faut donc , -une fois pouc 
toutes , renoncer à ce faux préjuge 
de dire qu’il n’y a qu’Efpric àc 
Matière dans le Monde , parce que 
tant que nous y relierons , nous Icw, 
rons fujets à l'erreur : en voici la 
preuve. On n’a pu s’empêcher de 
reconnoître le Mouvement pour 
un Etre : il étoit trop fcnfiblc pouc 
y manquer. On a dit ; iln’ell point 
Efprit , parce qu’il n’a point la 
propriété delà penfée; mais il n’cll 
point Matière, parce qu’on peut la 
concevoir avec toutes fes proprie« 
tés, lorfqu’elle ell en repos, fans 
penfer au mouvement qui lui elt 
étranger ; donc il n’eft peut-être 
que le mode. Et pourquoi le dé- 
termine-t-on à être plutôt un mode 
de la Matière , que de l’Efpcit ? c’cll 
que l’idée de la Matière cil plus 
fenfible,que celle de l’Efprit qui 
cft beaucoup plus abftraite. 

. Si cette propolicion generale n’é«. 
Tome /. F 
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toic point faufle , toutes les confé- 
qucnces qu’on en tire, pourroienc 
être conteftées , 'mais par les preu- 
ves que nous allons donner , elles 
ne peuvent fc foùtenir. 

'Rcjlexion */îtr l'Efpace ' le Mouve- 
ment le T ems. 

A régard de rEfpace pur , com- 
me fon idée écoit bien moins fen- 
fible, que celle du Mouvement, 
on l’a confondue avec le Vuide, 
qui ne diffère pas du Néant; 6c 
four le Tems , fon idée étant en- 
core plus abftraite que les deux 
autres , ne fçaehant à quoi l’atta- 
cher , on en a fait un accident cor- 
porel, lequel accident ne pouvant 
bien aifémenii^’fe définir, a paffe 
chez quelques-uns pour un Etre 
imaginaire. Cependant fon idée, 
quoique confufc,nc fçauroit être 
plus certaine plus diftinéte , 
puifqu’elle fe trouve unie^infépa- 
rablement à celle de l’Eternité 
dont elle cft une véritable modi- 
fication. 
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^ Il n en faudroic pas davantage 
a ceux a qui le concept de pure in- 
telligence n’cft pas fort difficile à 
faire ; mais pour ceux qui nen 
ont pas l’habitude bien aifée , ef- 
faïons de le leur faire compren- 
dre. 

Trois 'Preuves nouvilles fur les 
trois Principes frécedens, 

Un Etre ne peut jamais avoir 
une diftcrence elTentielle , qui ne 
lui ait pas été donnée , ou , pour 
mieux dire encore, qui lui foie 
tout à fait oppofée ; par exemple , 
le Mouvement ne peut jamais avoir 
la propriété de la Solidité, parce 
qu’étant incorporel , il ne peut en 
avoir aucune de la Matière. 

L’Efpace pur étant un Etre in- 
corporel aum , ne peut avoir aucu- 
me propriété du Mouvement : il 
cft immobile & pénctrable ; c’effc 
par ces deux différences , qu’il con- 
vient parfaitement à l’union qu’il 
doit avoir avec le Mouvement, 

Fi; 
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Le Tems , dont l’idée cft enco- 
re moins fenfible, & par confé- 
quenc plus abftraite, a été regardé 
de quelques-uns comme un pur 
néant; & par d’autres , comme un 
accident corporel , fans pouvoir 
déterminer ce qu’il eft : or ccctc 
définition d’Ariftotc n’eft rien 
qu’un alTcmBlage de mots que l’on 
n’entend point, C’eft ici l’occafion 
de demander à ces grands Philofo- 
phes , l’ufage qu’ils peuvent faire 
d’une fciencc dont ils avoüent eux- 
memes qu’ils ne connoifient pas 
les premiers principes : en vérité 
doit-on fçavoir mauvais gré à quel- 
qu’un , qui nous excite par fon 
exemple, à travailler fur un fi beau 
deflein ? 

Preuve et Conclusion 

GENERALE. 

Ainfi,pour difiiper l’erreur dans 
laquelle on peut avoir été jufqu’à 
prefent,nous dirons qu’il ne fauc 
pas juger de la nature des Etres in^ 
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corporels , comme corporels. L’idée 
des Etres corporels nous vient par 
|e miniftere des fens , & par cette 
raifon , ils nous fournirent une 
connoiflance fenfible de ce qu’ils 
peuvent être : Mais pour les Etres 
incorporels , il faut la tirer des 
idées de pure intelligence, produi- 
tes par la reflexion ; c’eft pourquoi 
nous ne regarderons pas leTems, 
comme quelque chofe de perma- 
nent de même que la Matière, car 
nous lui donnerions ce qu’il ne peut 
avoir ; mais comme un Etre déta- 
ché de tout autre qui ne s’arrête 
jamais , dont la nature efl: une por- 
tion déterminée de l’Eternité, de 
dont les parties paflent fuccellive- 
ment*& de même teneur les unes 
après les autres , ainfi que l’eau d’un 
fleuve qui laifle couler les fiennes 
fucceflivem'ent , parce qu’il efl en 
mouvement , & que l’aêUon du mou- 
vement efl: toujours fuccefliveauf- 
fi-bicn que le Tems. Et pour vous 
• ic faite entendre plus ' familière- 

F 11) 
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ment , reprenons l’exemple de noi 
tre lampe dont la flamme conflfle 
fi précifément dans l’écoulement , 
qu’elle devient autre à chaque in- 
ll:ant,& n’eft plus jamais la même 
qu’elle étoit auparavant , ni celle 
qui doit être par apres : or la na- 
çure du Tems confifte tellement 
dans l’écoulement , que tout ce qui 
s’en eft écoulé , n’eft plus , & que 
tout ce qui s’en doit écouler , n’eft: 
point écoulé. 

De là vient que de même que 
toute la flamme ne laifte pas d’être 
quelque chofe de corporel & de 
continu , quoique chacune de fes 
parties foit momentanée i 

Conclusion part i c ulie rÉ- 

s U R LE Tems. 

Ainfi le Tems confideré félon 
fon tout , ne laifte pas d*être quel- 
que chofe d’incorporel de con- 
tinu , quoique chacune de fes par- 
ties foit momentanée , ou plutôt le 
moment même qu’on appelle le pre» 
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fent ; car de même que chaque pe- 
• rite flamme prefente étant conjoin- 
te avec celle qui précédé immédia- 
tement , &c avec celle qui fuit im- 
médiatement après, il fe fait une 
continuation du tout. Ainfi chaque 
moment de Tems aiant auffi con- 
nexion avec celui qui le précédé 
immédiatement , & celui qui fuie 
immédiatement après , il fe forme 
de-là une fucceifion continue du 
Tout. 

Seconde Preuve. 

C’eft pourquoi , lorfque Ton ob- 
.)e£le que le Tems n’eft rien , en 
ce qu’étant compofé du pafle , du 
préfent & de l’avenir ; le pafle n’efl: 
plus , l’avenir n’efl: pas encore , & 
îe préfent s’évanoüit : l’on peut ré- 
pondre , qu’il en eft de meme que . 
ii on objedoit que la flamme n’efl: 
rien , en ce que tout ce qui en a 
précédé , n’efl: plus j que tout ce qui 
. en fuivra, n’eft pas encore ;& que 
xe qui en eft prélènt , s’évanoîHC^ , 

F iiij 
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Car c’eft faire un paralogifrnc que 
ile prendre les chofes fucceflives 
x:omme les permanentes ; vu qu’el- 
les font abfolument differentes. 

C’eft chercher dans la nature 
des chofes fucceflives , ce qu’on n’y 
jfçauioit trouver , & qui feroie 
qu’elles ne feroient pas fucceflives , 
s’il pouvoir y être ; puifque , fl vous 
fuppofez que leurs parties s’arrê- 
,tcnt & quelles ne coulent pas , 
qu’elles demeurent fixes & immo- 
biles , vous les faites permanentes. 

Seconde Conclusion. 

Or , pour fixer déterminément 
l’idée que nous devons avoir de ce 
premier principe , c’eft que nous 
devons le regarder à l’égard des cho- 
ies créées , comme une portion 
îndivife & inféparable de cette 
îternité. Car foit qu’il y ait un 
Monde, ou qu’il n’y en. ait point j 
que le mouvement des Cieux ou 
du Soleil s’arrête ou ne s’arrête 
point J le Tems coulera toujours ' 
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ni plus vice ni plus lentement ; 
parce qu’il eft indépendant & avant 
tous les Etres , & que fon eflfencc 
eft la même que celle de l’Eterni- 
té. Ainfi , que Dieu détruife tout 
& refte feul , le Tems reftera tou- 
jours le même pour marquer fon 
exift'cnce , & qu’il fubfifte par lui- 
même, C’eft la raifon pour laquelle 
l’Ecriture le nomme par excellence 
X Eternel. 

OhjeBion réfutée. 

Il eft inutile d’objeêter , qu’il y 
a cette différence entre le Tems 
& l’Eternité; e’cft que l’Eternité 
étant un attribut de l’Effcnce di- 
vine , laquelle ne peut admettre au-^ 
cune fucceflion en elle par la fim- 
plicité de fa nature ; le Tems en eft 
bien different , puifque l’on con- 
vient que fa nature eft fucceftive» 

A quoi je répondrai en deux 
mots , qu’il fuffit (que l’on con- 
vienne) comme on n’en peut dou- 
ter , que l’Eternité foit un actr% 
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but de la Divinité , & que l’idée 
du Tems en foit inféparable , pour 
que ce foit un Etre diftinél & fé- 
paré de tous les autres ; car de quel- 
que maniéré que nous puiÜioMS le 
concevoir , que fou idée foit claire 
pu confufe , cela ne change rien à 
ia nature. Il eft bien vrai que nous 
pourrons peut-être un jour le con- 
iioîcre plus diftindement , lorfque 
nous jouirons de la béatitude éter- 
nelle ; & je n’en puis douter : mais 
cette impuilTance de concevoir le 
Tems d’une maniéré complette , ne 
diminue rien de Ton être qui refte 
toujours le même dans fon carade- 
re d’indépendance. Et lorfque Pla- 
ton prétend qu’on ne doit point at- 
tribuer le palfé & l’avenir à la Sub- 
ftance éternelle , il ne veut autre 
chofe , linon qu’on fe donne de gar- 
de d’attribuer à l’Etre éternel , qui 
eft Dieu , les changemens des cho- 
fes qui font fujettes à la génération 
&; à la corruption. Car Boëce Sc 
plufteurs Pères J de même que nous. 
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font du fentimcnt de prendre cette 
durée éternelle pour la Subftance ■ 
divine , que nous ne fçaurions ja- 
mais concevoir que par abftraftion 
& comme fucceflîve ; ce qui ne 
blefle point la fimplicité de cet Etre 
divin dont nous ne pouvons avoir 
une idée complette ; défaut qui pro- 
cédé de notre impuilTance , &: ne 
regarde point TEtre qui ne fçauroit 
varier. 

Nouvelle Conclusion 

I I. > 

fonde’e en âutorite’s. 

^ Or , après avoir bien éclairci que 
cette portion de l’Eternité n’eft 
nommee Tcms,que félon les rap- 
ports qu’elle peut avoir avec les 
chofes créées , il eft inutile de par- 
ler davantage de fon exiftencc^puif' 
qu’elle eft éternelle. C’eft le fenti- 
menc de Cicéron qui dit ^ que le 
Tems eft une partie de l’Eternité r 
c’eft celui de S. Bafile , de S. Am- 
broife , de S, Jérôme , & de quel- 
ques autres qui difent , qu’il y a 


.. . ; 
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unTems & des Siècles avant la créa- 
tion du Monde, 

Nous avons vu encore la necef- 
fité qu’il y a de ne s’en pouvoir 
pafler dans l’arrangement de nos 
Premiers*principcs,puirqueleMou- 
vement ne peut agir efficacement 
que fucceffivement, c’eft-à-dire, par 
le. fecours du Tems. 

Ainfi , Cryfipc , je crois pouvoir 
vous dire , après ce que je viens 
d’avancer , que je regarde l’ouvra- 
ge de toute la Nature comme un 
beau fpeftaclc que TEtre divin pré- 
sente à nos yeux , dont la matière, 
félon l’idée generale que j’en ai don- 
née , eft le fujet de la piece ; dont 
le principe du mouvement en eft: 
l’aétion ; qu’on ne fçauroit la voir> 
£àns avoir un lieu , ou un efpace 
confiderable pour en reprefenter les: 
évenemens -, & que l’on a befoin. 
d’un tems convenable , foit pour la 
compofer , foit pour juger de la piè- 
ce & de l’excellence de fon mérité» 
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CHA.PITRE SECOND. 


convenance de ce Syjîème avec 
l'Ecriture. 

L ’Ecriture nous dit , que Dieu 
a emploie fix jours pour la 
création des Etres , &: que le fep- 
tiéme il a pris du repos. Ainfi tout 
contribue en toutes manières , 
nous donner l’idée du Tems tclld 
que je vous la reprefente. 

Cela eft d’autant plus véritable , 
que Dieu , qui pouvoit , félon l’é- 
tendue de fa touce-puiifance , créer 
le Monde d’une feule parole , tel 
que nous le voïons , ne s’eft pas 
fervi de cette maniéré , pour ea 
choifir une plus naturelle , par la- 
quelle nous pûifions concevoir ceï 
arrangement avec plus de facilité , 82 » 
comme fucceflif, puifqu’il nous en- 
feigne au premier chapitre de I4 
Genelè, 
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I®. Au commencement Dieu créa 
le ciel & la terre. La terre ctoic 
informe &: toute nuë j les ténèbres 
couvroient la face de rabyfme,&: 
rEfprit de Dieu étoit porté fur les 
eaux. 3 °. Or, Dieu dit , Que la lu- 
. mierc foit faite , & la lumière fut 
faite. 4®. Dieu vit que la lumière 
ctoit bonne , & il fépara la lumière 
des ténèbres. 5°. Il donna à la lu- 
mière le nom de Jour , & aux té- 
nèbres le nom de Nuit ; & du foir 
& du matin fe fit le premier jour, 
fo* Dieu dit aulTi , Que. le firma- 
ment foit fait au milieu des eaux , 
& qu’il fcpare les eaux d’avec les 
eaux. 7“. Et Dieu fit le firmament , 
6 c il fépara les eaux qui étoient fous 
le firmament , de celles qui ctoicnc 
au delTus du firmament ; & cela fe 
fit ainfi. 8^. Et Dieu donna au fir- 
mament le nom du Ciel -, 5 c du foir 
êc du matin fe fit le fécond jour : 
. ainfi du refte , jufqu’au fepticme 
jour qu’il acheva fuccefiivement la 
création du Monde , auquel jour il 
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fe repofa. La, J^ulgate , chap. i. 

Nous lifons au chapitre premier 
de la Genefe , dans la verfion Hc:- 
braïquc de Vatable : 

* /» frincipio crea'vit Deus cae-* 
lum terram ; terra autem erat de- 
fol ata d“ inanis , te ne braque erant 
in fuperfcie 'voraginis : Spiritus 

Dei agitahat fe fe in fuperfcieaqua-t 
Yum. Dixitque Beus : Sit lux., &fuit 
lux . 

Fiditijue Beus lucem qubd effefi^ 
bona , Cp divift Beus lucem à te* 
nebris. 

Vocavitque Beus lucem Biem y éi* 
tenebras vocavit No 6 lem ; fuit que 
*vejpera & fuit rrsane diessmus. 


* Au commencement Dieu créa le ciel & la ter» 
re. Or la terre étoit déferte & vuidc , & les rén». 
bres couvroient la furLice de l’abyfme , & l Efprit 
de Dieu etoit en aélion Par la fiipeificic des eaux , 
& Dieu dit : Q^ie la lumière exifte , & la lùmierÇ 
exifta. 

Dieu vit que h lumière étoit bonne, &Dieo 
fcpara la lumière des ténèbres. 

Et Dieu donna le nom de Jour à la lumière , 8r 
celui de Nuit aux ténèbres ; 6c le foir Sc le matin 
£t un jour. - . 4 


\ 
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DixH quoque Deus ^ Sit expanjiû 
in medio aquamm , d“ dividat aquas 
ab aquis. 

Et fecit Deus exfanjlonem , di- 
*vijîtque aquas qua erant fuh ex^^an^ 
fione , ah aquis qua erant fufer ex^ 
fanjionem ; é" f»it ita. 

Vocavitque Deus firmamentum 
Cœlum ; 'vejpera ^ fuit mane 
4ics fecundus. 

Variæ Interpretum Annotatîo- 
ves Jic inter fret antur : Spiritus'Dei 
agitabat fe fê , &c. j^idam He^ 
hraorum intelligunt de Vente ; atque 
ita vertunt : Spiritus Dei ’voîitahat > 

Dieu dit auffi : Qu’il y ait une étendue, un et 
pace au milieu des eaux , & qu’elle fépare les eaux 
d’avec les eaux. 

- Et réienduë fut ; & H divifa les eaux qui éroiénc 
fous l’étend'ië, de celles qui croient fur l’étenduëî 
& cela fut ainfi. 

Et Dieu appclla le firmament Gel ; & le foir ôt 
2e matin fut le fécond jour. 

Les explications que les Intarprc-es donnent à 
ces paroles , font differentes ; L'fjflrit Dieu )'a>- 
fjitoit , 'iott en miuvement , ^c. Quelques He- 
fcrepx entendent ces mots du vent , St ils tradui- 
fenc ainfi ; L'Efptit de Dieu volcigeoit , pour aln> 
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njel movebat fe fe , aut ( ut a lit } ' 
itscubabat ut columba nido. Vide in- 
fra , cap. 3 , (> i 8. Boldioribtts 

magis flacet ut de Spiritu divine 
intelLigatur , quaji diceret : Spiritus 
JDci arcana fua virtute fovebat fub- 
fiantiam ilUm acfueam , rudem & i»- 
digefiAtn , ut Jiabilis permaneret ad 
tempHs. v. 

Voici ce que la paraphrafe Chal- 
daïque d’Onchelos en die dans l'es 
Annotations , cliap, i. 

, Et Spiritus à facic Dei , &c. Vox 
Roüac Hebraïca , aquivoqua eji ad 
Spiritum SanBum Ventum ele- 
mentaient ; unde in utrumque Jen^ 
fum ab Hebrais exponitur. Targum 

fl dire, & le mouvoir ; ou, comme d’autres difenr; 
il convoie comme une colombe fur fon nid.* Mai» 
les plus habiles Interprètes aiment mieux l’enten- 
dre de l’Elprit divin , comme s'il y avoir : LErprit 
de Dieu , par fa vertu fecrete, cchauffoit, animoie 
cette fubftance aqueufe , grolfiere & informe, afin 
qu’elle demeurât fiable pour un tems. 

Et l'Efprit devant la face de Dieu. Le mot hé- 
breu Rouac , efi équivoque; car il peut lignifier, & 
l’Efprit faint , & le Vent élémentaire ; c’eft ce qui 
fait que les Hebieux l'interpretenc en deux fa9on%| 
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JtiierofolymitAnum videtur Sfiritum 
SanCium intellexijfe ; legit enim^c^c. 

Spiritus , feu Ventus miferi- 
£ordiarum f've gratta flahat fuper 
fades aquarum. 

Sic expanfum. Vox Hebraa & 
Chaldatca , Rakia , no» proprie Fir- 
rnamentum , ut fere nofri Interpre- 
ies 'uertunt , fgnifcat i fed magis 
€xpanfonem five extenfionem : Ra- 
ica entm Hehrais cxpanderc , excen* 
dere , diducere fgnifcat. 

Il efl: aifé de juger de tout ce que 
]e viens de rapporter , que le Mou- 
vement, l’Etendue & le Tems fer- 
vent dans la production des Etres 
■que Dieu a créés pendant les fix 
jours qu’il a emploïés pour la coii' 

"Le T/trgum jterofôlymitatn femble l’entendre du 
Saint-Efprit ; il lit ainfi ; Et l’Efprit ou le Vent des 
■ mifericordes ou de la grâce fouffloit fur la face des 
.eaux. ' . 

^«’/V fè faffè une e'tenduc. Le mot Hebreu & 
Chaldaïquc Rakia., ne fignifie pas proprement 
Firm.ament , comme la plupart de nos Interprètes 
Je traduifent , mais plutôt comme une expanfion ï' 
une étendue ; parce que ce mot Raka , fignifie en 
jiebreu , ^iaier , êitadre t prolonge, 
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fommacion de ce grand ouvrage. 

Ce qui fe trouve crtcore confir- 
mé au premier chapitre de la Gc- 
nefe de M. le Clerc , dans fa Para- 
phrafe perpétuelle , où il dit : * Cce~ 
ios cjr terrant initia creavit Deus, 
T erra inanis é" vacua ; caligo ' 
/iiprà ahyjfum erat\ mont chat ur que fu- 
fra aquam Spiritus Dei. ideo etiarn 
hoc Genefeos loco Movebatur , wr- 
timus eodem fenfù ac SeptuagintS 
Interprètes , ^ Hieronymus. 

3'’. Dixit ver O Deus : Sit lux , ac 
fuit lux. 40. Vidit Deus lucem e/e 
bonam , ac tempus luce & caligine 
partit us eft. In Comment aria fie efiz 
Plerique Interprétés verterunt ; P/- 

* Il créa d’abord les cieux & la terre, i. La ter- 
te étoit dénuée & vuide , un brouillard étoic ré- 
pandu fur l’abyfme , & l’Efprit de Dieu étoit ea 
mouvement fur l’eau. C'ell pourquoi nous avons 
ainfi traduit cet endroit de la Genefe , movetalur^ 
de la même façon que les Septante & S. Jérôme. 

. 3. Or , Dieu dit : Qlie la lumière exifte , & la 
lumière exifta. 4. Dieu vit que la lumière étoit 
bonne , & il partagea le tems en lumière & en té- 
nèbres. Cela eft aiufi dans le Commentait e. Plu- 
Jicurs Interprètes traduifem : Il divifa , il fépar® 
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njijit y aut disjunxit lucem a tene^ 
iris, Verum fola creatione fatîs à 
tenebris dijiinguitur lux y quippe qud 
nAtura fua diverfa ejl : adeo ut ni- 
hil frigidius aut inutilius dici queaty 
quam créât â luce , eam demum a te~ 

• nebrîs dijlinldam ejje. Fojfet forte 
ejufmodi ferri locutio : Si lux & te~ 
nebrA du£ ejfent naturst per fe exi~ 

' fientes , qujt prias mixtA, ut Feetjt in 
ehao omnia mixta fuiffe cenfèbant , 
cjfent pofiea divinâ potentià fecretA 
ac fejunSlA. Sed cum ejufmodi opi- 
nio divino Scriptori à nemine tribut 
queat , hoc unum voluit j ex quo lux 

la lamiere des te'nebres ; mais par la feule création, 
la lumieie eft a(Tés diftinguéc d’avec les téneb; es , 

Î mifqu'elle eft diverfe par fa nature ; en forte que 
’on ne peut rien dire de plus frivole , que d’avan» 
cer , qu’après que la lumière a été créée , elle a été 
enfin diftinguée des ténèbres. Peut-être cette fa- 
çon de parler feroit-elle fupportable , fi la lumière 
& les ténèbres étoient deux natures differentes par 
elles-mêmes , & que confondues auparavant (ain- 
ft que les Poètes croient que tout avoit été mêlé 
dans le cahos ) elles euflënt été enfuite féparées fit 
disjointes l’une de l’autre par la Puilfance divine. 
Mais comme cette opinion ne peut être attribuée 
À l’£ctivain facré , il a voulu dire fimplement : Du 
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tmicuît , é“ circà, terram a£fa efi^ 
dies dr noldcs fotuiÿe numerarii cum 
una perpétua antea nox ejjèt , /fw- 
pufque luce ac tenebris di'vijum. 

Ideoqtte non duhita'vimus in tran/^ 
latione nojhra fupplere vocem Tcm* 
pus , cùm is fit manifefib loci fen^ 
fus , qui locus Verbatim converfus 
latine Jententiam nullam fundit. ■ 

Vide ad verfum 14 , où il y a : 
* Exin dixit Deus : Sint lumina i» 
firmamento cœ.li , qua tempus divi- 
dant noclem inter 0“ diem ^fiatorum-^ 
que temporum , dierum df annorum 
figna. 

moment que la lumière a paru , & qu’elle a etc 
portée autour de la terre , l’on a pû compter les 
jours & les puits , au lieu qu’auparavant tout n’é- 
coit (Qu’une nuit contiiuielle ; & le tems fut. ainlî 
divife en lumière & en ténèbres. 

I C’eft pour cela que nous n’avons fait aucune 
difficulté d’inferer dans notre Traduction , par for- 
me de fupplément , le mot de Tcms , puifque c’eft 
clairement le fens de ce padkge ; lequel endroit 
traduit mot à mot en latin ,'ne forme aucun fens 
fixe. 

* Enfuite Dieu dit ; Qu’il y ait deux grands lu- 
minaires au firmament du ciel , qui divilent 8c par- 
tagent le tems entre la nuit 8c le jour , 8c tjüi fcr- 
Tent de marque pour fixer les teaxs , les jours 6g 
les années. 


f 




141 Nouveau Sisteme 

Or , il eft manifte par les Ver- 
rons que je viens de citer , que le 
Mouvement, l’Etendue & le Tems 
entrent dans l’arrangement des ou- 
vrages de la création. Nous y voions 
diftinélement que le Mouvement fe 
communique à l’Efprit comme^ a la 
Matière , .comme il eft exprimé par 
le verfet trois : Sfiritus Dei fere- 
batur ftiper aquas. Enfuite la Para- 
phrafcChaldaïque d’Onchclos nous 
apprend que le mot hebreu Rakia , 
ne fignifie pas Firmamentum , mais 
bien extenjionem , expanjionem. Ra- 
ka enim , dit-il , //f’/'r<£/V,expandere, 
extendere , diducere fignifcat. Et 
enfin il nous paroît par les verfets 
4 14 , que le Tems y eft emploïé, 

comme il eft dit. Dixit Deus : Sint 
lumina in jîrmAmento cceli , qu£ tem- 
pus dividant noBem inter & diem , 
Jiatorumque temporum dierum &’an~ 
norum ftgna. 

Examinons prerentement les con- 
fequences qui fuivent naturelle- 
jiient de cet expofé. Il paroît , 
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que Dieu veut faire connoîtrc à foa 
Peuple la maniéré fimplc & natu- 
relle dont il*fe fcrt pour la créa- 
tion de fes ouvrages , afin que les 
iSmples comme les fçavans la puif- 
fent entendre. Il nous dit au ver- 
fet premier de la Gcnefe : Au com- 
mencement Dieu créa le ciel çjr la 
terre ; la terre était informe d* tou-^ 
te nue , les ténèbres couvraient la fa- 
ce de l'jibyfme , & l'BJprit de Dieu 
était yorté fur les eaux. Voici l’en- 
droit où il commence à fe fervir 
du Mouvement pour débrouiller 
ce cahos informe. Il paroît évidem- 
ment par ce paffage , que le Mou- 
vement étoit avant tout arrange- 
ment , & qu’il cft communicable 
à l’Efprit comme à la Matière , l’Ef- 
prit n’aïant que fes propres idées 
pour fes modes , & la Matière n’en 
aïant aucun avant fa création ; c’efl: 
une preuve évidente de l’indépen- 
dance du Mouvement à leur égard. 

Au verfet 4 , Dixit vero Deus : 
£it lux , & fuit lux, Vidit luctm 
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tjje honam , ac tempus luce ^ caît-~ 
gine partitus efi. Voici où il com- 
mence de fc fervir d\i cems. Cela 
cft encore confirmé par le verfee 1 4, 
oîi il y a , Ex in Deus dixit : Sint 
lumina in firmamento cœli , qu£ te/n~ 
pus dividant nociem inter diem , 
fiatorumque temporum , dierum dr 
annorum Jigna. 

' Or , fl les jours & les années 
font les fignes indicatifs du Teins , 
ils en font les modes , & par con- 
fequent fon exiftence ne dépend 
point d’eux : Subjlantia enim prier 
efi fuis affe^Honihus . Aulfi leTcms 
eft-il fuppofé être dans l’Ecriture 
avant toute création. 

Enfuite au fixiéme verfet , Dieu 
dit : ,^ue le firmament foit fait. Je 
viens ^ vous expliquer que le mot 
de firmament doit être pris pour 
rétenduë ou l’immenfité divine , 
jfuivant la Paraphrafe d’Onchelos. 

idée generale de ce fifieme. 

Or , je fuis perfuadé , Cryfipe , 

quQ 
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iquc pour former une idée jufte àc 
telle que Dieu a voulu nous la fai- 
re comprendre touchant cette créa- 
tion , nous devons regarder d’abord 
la terre informe &: toute nue , com- 
me une malTe de matière fans adion,. 
capable &: propre pourtant à rece- 
voir toutes les formes qu’on vou- 
droit lui donner. Q^ue Dieu a pro-, 
duit enfuite un Principe de mou- 
. vement , donc il s’eft fervi comme 
d’une caufe fécondé univerfelle , 
pour animer , arranger & dÜbroüil-, 
1er tout ce cahos informe , auquel 
il a donné des réglés fûtes & inva- 
riables pour le déterminer à agir. 
Enfuite le Mouvement aïant ren- 
contré l'Etendue débarralTée des 
eaux , comme Dieu l’a dit , il s’eft 
trouvé avoir de l’efpace pour (c 
mettre en adion ; mais cela ne fuf- 
Efoit pas , il- avoir encore befoin 
du fecours d’un Etre fucceflif tel 
que le Tems , pour l’accompliflTe- 
ment & la perfedion de fes ouvra- 
ges , qui ne fc peuvent jamais ache- 
Tome I. . G 
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ver que par fucceflion de tems, com- 
me l'experience nous l’apprend. Voi- 
là donc la liaifon ncccfiaire que ces 
quatre Etres doivent avoir enfem- 
ble , bien prouvée par l’Ecriture 
faince. * 

Il efl: inutile de rapporter les en- 
droits du chapitre de la Genefe où 
le Mouvement eft emploie , car il - 
eft répandu par-tout où il le peut 
être ; les herbes , les plantes , les oi- 
feaux, les poiffons , & généralement 
tout ce "qui a vie , en rendent té- 
moignage. 

Il n’eft point parlé de la créa- 
tion de l’Etendue, ni de celle du 
Tems 5’ car étant l’un & l’autre une 
modification de l’ElTence divine , 
cela auroit été inutile. 

Preuve four l'Etendue. 

. Si après des preuves aufli con- 
vaincantes que celles que j’ai rap- 
portées pour établir la nature de 
î’Immenfité & de l’Efpace pur , je 
trouvais encore quelque Cartefien 
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qui voulût foûcenir, comme Ta fait 
le célébré Rohaulc , que l’Etendue 
&: la Matière font la même cho- 
fe , il ne feroit pas difficile de lui 
montrer Ton erreur. Tout le mon- 
de convient que la ligne commen- 
ce par un point , & qu’elle n’cft 
autre chofe que la continuation 
de pluficurs points ; les Cartcfîens 
conviennent que le Monde eft fini 
&: a des bornes -, je leur fais une 
fuppofition fimple Sc fort poffible ; 
la voici. Dieu me donne le pou- 
voir de prolonger une ligne juf- 
qu’au bout du Monde. Q^uand j’y 
ferai arrivé , ou je trouverai de la 
rcfiftance qui m’empêchera de la 
prolonger , ou je n’en trouverai 
point. Si j’en trouve , je deman- 
derai qu’on me l’ôte , &c que je ne 
fuis pas encore au bout du Monde , 
à la fin duquel il faut neceffaire- 
ment que j’arrive , puifque l’on ac- 
corde qu’il eft fini & qu’il a des 
bornes. Il feroit inutile de dire, 
pour éviter l’erreur manifefte dans 
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laquelle on ne peut s’empêcher de 
tomber , que le Monde n’a point 
de bornes , parce qu’elles font in- 
définies ; exprefllon qui ne fait que 
confirmer le doute où l’on étoic au- 
paravant , par un mot qui ne dé- 
cide rien : car il eft certain qu’en- 
tre ces deux termes de fni , ou d’/«- 
fni y il n’y a point de milieu , étant 
tous deux contradiétoires. 

Enfin ne trouvant plus rien qui 
m’empêche , je puis donc la pro- 
longer infiniment & pendant tous 
les tems. ■* 

^^'elle produit en nous Vidée de 

' ' V Infini. 

Voilà, Cryfipe, comme nous vient 
ridée de l’Infini , qui n’a rien en 
foi de materiel , ni de fenfible , par- 
ce que l’objet des fens fe termine 
précifément à la Matière qui a fes» 
bornes circonferites , & que l’Eten- 
due n’en a point ; ce qui rend fon 
idée purement intellcéluclle vers un 
objet incorporel. 

Or , fi à cette ligne j’en tire une 
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deâfous qui lui (bit parallèle , je dis 
que ces deux lignes prolongées fi 
loin qu’il vous plaira, ne Je ren- 
contreront jamais i c’eft un^ vérité 
confiante , établie fur l’égalité de 
la difiance qu’il y a entre ces deux 
lignes ; ce qui n’a rien de commun 
avec l’idée qu’on peut former de la 
Matière. Or , comme cette difian- 
ce précife & déterminée efi une fa- 
çon d’être de l’Efpace , &c le fon- 
dement d’une vérité qui a pour ob- 
jet la feule confideration de l’Eten- 
due î il faut de toute necelfité con- 
venir que c’efi un Etre difiimfi &: 
féparé de tout autre , que je puis 
concevoir par lui-même , puifque 
le Néant ne peut avoir de mode , 
ni être le fondement d’aucune vé- 
rité. 

Rapportons un fécond exemple 
bien clair & aufii certain. Tout 
triangle reélangle a trois côtés &c 
trois angles : je dis que le quatre 
de l’hypothenufe efi égal au quarré 
des deux aütres côtés. Cette pro- 
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pofition qui eft fore curieufe , a une 
îuicc confiderablc de Corollaires , 
Icfquels établiflenc chacun en par- 
ticulier autant de vérités qui dé- 
pendent toutes de la première. Or , 
toutes ces vérités intellectuelles ont 
pour fondement l’égalité de la fu- 
perfîcic du quarré de la bafe à la 
luperfîcie des quarrés des deux jam- 
bes , & conviennent précifémenc 
aux differentes maniérés dont l’E- 
tenduë peut être diverfifiéc ; ce qui 
eft bien different de l’Etendue lo- 
cale occupée par un corps , à la- 
quelle fereftraignentles Cartéfiens. 
L’Etendue étant prife de la façon 
que nous l’entendons , pour le lieu 
ou la place que le corps remplit, 
laquelle ne peut jamais être corps , 
parce qu’elle eft fans réfiftancc &: 
pénetrable de fa nature ; & le corps 
ne pouvant jamais être le lieu ou 
la place qu’il remplit , parce qu’il 
eft folide à caufe de fa réfiftance , 
&: impénétrable par fa nature ; le 
contenant U le contenu étant na- 
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lurelleraent diftinâis féparés l’un 
de l’autre , autrement ce feroit les 
confondre ; ce qui feroit abfurde. 

Vous voïez par-là, . Crylipe, l’op- 
pofîtion naturelle qui fc trouve en- 
tre CCS deux Etres que les Carté- 
liens confondent fous une même & 
feule idée , Etendue , Corps & Ef- 
pace étant chés eux la même fans 
diftinéUon. 

Obfervez maintenant que ces 
deux exemples font tirés de la Géo- 
métrie , qui eft une fcience qui me- 
-fure toutes les fuperficies ,& a pour 
objet l’Etendue dans toutes fçs di- 
menfions ; elle fert de fondement 
à toutes les Mathématiques , & fc 
divife en Théorique & Pratique. La 
Théorique démontre la vérité des 
propolitions , qu’on appelle Théo- 
rèmes ; &c la Pratique enfeigne la 
manière de les appliquer à quelque 
iifage particulier. Par la rélolution 
des Problèmes , on démontre les 
Théorèmes , & l’on fait les Pro- 
blèmes. 

• .. • • • • 

G mj 
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Conclusion 
SUR l’ Espace. 

Il rcfultc de roue ceci , que la 
fcicncc de la Géométrie , dont la 
nature confiftc dans la vérité dé- 
monftracive des propofitions qu’elle 
enfeigne , a pour véritable objet de 
fes operations , rEtenduë prife dans 
toutes fes dimenfions, laquelle par ce 
nioïcn devient le fujet & Itf foù- 
tien de toutes les vérités qu’on en 
peut tirer , qui font autant de mo- 
nés differens de cette même Eten- 
due ; laquelle prife dans ce lens , 
ne peut jamais être materielle, puif- 
qu’elle a des propriétés oppofées à 
celles de la Matière , & qu’elle efl 
incorporelle. ^ j 

- MaisjCleante, la Géométrie n’ap^ 
prend-elle pas à mefurer la Terre : 
la fignification de ce terme l’empor- 
te , &: par confequent la Terre en 
peut être l’objet. 

Dites , Cryfipe , qu’elle apprend 
à mefurer l’étendue de la Terre fe- 



! 
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Ion toutes les dimcnfions de l’Eten- 
due , &: vous parlerez juftc ; & ppur 
lors nous n’aurons plus de diffé- 
rend : ciir la Géométrie ne parle 
pojnt de ce que la Terre peut être* 
en foi , ni de fes propriétés ; ce font 
des queftions qui regardent la Phy- 
fique. 

Suite des preuves four le Tems. 

Achevons ce qui nous refte à 
dire de la nature du. Tems. Il n’efl 
point parlé dans la Gcnefc , de fa 
création , par la meme raifon que 
j’ai rapportée fur l’Etcq^uë. Corn- 
me il eft une portion de cette Eter- 
nité qui eft la même chofe que l’Ef- 
fencc divine , cela auroit été inu- 
tile , par la raifon que le momcnc 
de la création n’étant point de dif^ 
ferente nature de celui qui le pré- 
cedoit immédiatement avant cette 
produûion auquel il étoit uni in- 
féparablemcnt , Dieu n’a rien fait 
autre chofe par cette création , que 
de faire exifter au dehors de Ini- 

■Gy 
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même l’idée ou l’exemplaire qu’il 
en avoir eu de toute éternité ; ce 
qui n’cft rien de plus que l’effet de 

toute-puiffance. 

Ohje6iion fur le Tems, 

Tout ce que vous avancez,Clean- 
te,me paroît convaincant, &: la con- 
formité de votre fîftêrae avec la Ge- 
nefe , eft excellente. Mais n’auriez- 
vous plus rien à dire contre ceux 
qui vous feroient cette objeélion 
qui me femble la plus forte de tou- 
tes : fçavoir , qu’il y a cette diffé- 
rence entrç ce que nous appelions le 
Tems & l’EternitéjC’eft que le Tems 
par rapport à nous peut être quel- 
que chofe de fucccffif ; mais auffi 
par rapport à Dieu , ce ne peut être 
la même chofe , puifqu’on.ne peut 
admettre aucune fucceffion en lui ; 
ce qui pourtant ctabliroit une gran- 
ule différence entre l’un & l’autre. 


11 eft vrai , Cryfipe , que je n’ad- 
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mets aucune différence effcntiellc 
encre le Tcms & rEternité } & s’il 
y en peut avoir quelqu’une , ce ne 
peut être que félon les rapports que 
le Tems ou l’Eternité peuvent avoir 
avec nous ; ce que je vous ai déjà 
bien expliqué. Cependant fi vous 
tlefirez encore quelques preuves , il 
faut vous les donner ; car plus une 
vérité abftraite cft. examinée , &c 
plus elle eft aifée à comprendre. 

Or , pour vous l’éclaircir plus 
aifement , je vous dirai , que lorfquc 
je penfe à un Etre, &c que je conçois 
qu’il fubfifte , il eft certain qu’il fc 
prefente à mon efprit deux idées 
differentes qui ne fe confondent 
point ; car je puis avoir l’idée de 
l’exiftence en general par abftrac- 
tion , fans penfer à la fubfiftance 
d’aucun Epre , parce que je puis 
concevoir un feul inftant fans ima- 
giner aucune durée, fotefi quidem 
ohJlraEHone intelligi .montentum in 
quo nulla fit duratio , feu continua- 
tio exifienttA : On feut far ahfiru^ 
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choft comprendre quil y ait un mo-- 
ment dans lequel il ny ait ni durée , 
ni continuation d'exijlence , dit M. 
le Clerc, frf/», j Ontologia. Sed tuncj 
c ontinue-t-il,7?w^//Vfw éxijientiam 
fine durationis confideratione anima 
intuemur : Mais pour lors nous con~ 
cevons par l'efiri t une Çimple exifien- 
ce , fans fonger nullement à la du- 
rée. 

Mais lorfque je penfe à un Etre 
en particulier , & en même tems 
que je conçois qu’il fubfifte , je dis 
que j’ai dans réfprit l’idée de fon 
exiftence diftinébe de celle de fa fub- 
fiftance , laquelle idée de fubfiftan- 
ce en eft une de durée purement 
lucceflive , ou une idée iimple du 
icrciS.Diximus anohis formari ideam 
durationis , ubi de exiftentia no- 
fira continuatione cogitamus.^OMS 
avons dit que l'idée de la durée 
fe formoit en nous , lorfque nous 
penfons a la continuation de notre 
exîftencç , Cap. 6 OntologU de M. le . 
Clerc. 


‘f -/*• 
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Nous avons encore une preuve 
convaincante de ce que j’avance. 
Si nous voulons quelquefois faire 
attention que dès rinftant que nous 
fommes éveillés , il fe prefente à no- 
tre efprit pludeurs idées qui s’arran- 
gent , fc dévelopent , ou fe confon- 
dent fucceffivement les unes avec 
les a^itres ; ce qui ne fe pouvant 
exécuter fans l’écoulement d’un cer- 
tain efpace de tems , il cft impofli- 
ble qu’on ne convienne du rapport 
fucceflif du Tems avec nos penfées^' 
Car il eft certain que deux hom- 
mes enfermés dans un cachot bien 
♦noir & bien mal fain , trouvent les 
momens qu’ils y paflent bien plus 
longs que deux autres qui palTe- 
roient les mêmes momens dans un 
fpeéiacle -fort agréable ; parce que 
les momens que nous coulons dans 
une douleur aiguë , nous fcmblent 
bien plus longs que ceux que nous 
palTons dans un plaifir forr fenfi- 
ble. Si nous venons à conllderer 
après cela les rapports di^erens que 
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le Tems peut avoir , avec les chan- 
gemens difFerens qui arrivent dans 
la Nature , vous verrez qu’une fleur 
que le Tems a produite au matin, 
cft paflee vingt-quatre heures après; 
que le jour qu’un enfant a pris naif- 
fance , le même Tems l’éleve juf- 
qu à trente ans en le fortifiant tou- 
jours , &c enfuite qu’il le conduit 
jufqu’à la mort toujours en décli- 
nant. La raifon eft, que l’homme ne 
doit regarder la vie que comme un 
voïage c^u’on lui çropofe : il fait 
la moitié du chemin avec force ôi 
vigueur ; ô£ dans l’autre moitié if 
ne fait pas un pas qu’il ne le por-i* 
te chaque inftant à fa deftruéHon. 
Je vous donnerois une infinité d’au- 
tres exemples des rapports que le 
Tems peut avoir avec tous les Etres 
créés , auquel ils font fubordonnés j 
mais ceux que je viens d’expliquer 
font fi fenfîblcs , que je les crois plus 
que fuffifans. 
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Suite de la Reponfe a L'obje^ion, 

A régard de la manière donc 
l’Etre Divin poflfede cet attribut, 
cela eft bien different. Comme il 
le pofTede daiis la fouveraine per- 
fedion , il n’y a point de change- 
ment ni d’intermiflion , de quelque 
maniéré que ce puifTc être. L’Eter- 
nité &: fon exiftence marchent d’un 
pas égal enfemble ne varient 
jamais : comme elles n’ont point 
commencé , elles ne finiront point ; 
elles ne fouffrent aucun partage ni 
divifion j il n’y a point de milieu , 
parcequ’elles n’ont point de bout. 

Cependant fi nous reconnoiffons 
tous, ("comme il eft indifpenfable 
de le faire ) que l’effence & les pro- 
priétés de toutes chofes quelcon- 
ques repofent en Dieu , comme 
dans leur véritable Prototype , en- 
forte que rien ne puiffe augmenter 
ni diminuer en lui , pour le rendre 
plus ou moiiy parfait ; fi , dis-je , 
tout le inonde elt d’accord fur ccc 
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expofé; quel tort pouvons-nous ja- 
mais avoir d’expliquer la nature de 
l’Ecernité par une durée fucceflivc 
qui cft fa propriété la plus eflen- 
tiellc , ou plutôt fon eflcncc mê- 
me, qu’on ne peut jamais compren- 
dre fans cela i 

Ce que j’ofe avancer avec d’au- 
tant plus de raifon , que l’efTencc 
des Etres qui repofent dans ce di- 
vin Prototype , ne peut changer , 
parce que Dieu ne fçauroit jamais 
détruire l’eflcnce d’un Etre , & fai- 
re que cet Etre foit le même qu’il 
ctoit auparavant. Ajoutons que cet- 
te durée éternelle eft la preuve 
évidente de l’exiftence ncceflairc 
en Dieu. 

Mais , Cleante , comment pour- 
rez-vous nous faire entendre cette 
définition E célébré de Bocce , Ik~ 
terminahilis 'vit£ tôt a Jlmul fer- 

fe^fa pojjejfio ; fi la vôtre s’y trou- 
ve contraire. 

, Et moi, Cryfipe^ je trouve que 
fnon idée y convient fort, L& poiTef- 
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fion parfaite d’une vie qui n’a ni 
commencement ni fin , c’cft ce que 
je conçois parfaitement comme lui : 
tôt a fimul ^ 2’eft- à-dire , que le tems 
pafle , le préfent & l’avenir fe rap- 
prochent enfemble dans toutes les 
circonftances qui les accompagnent 
|)our être toujours comme préfens 
a cette divine Efifence ; le pa^c , 
pour en conferver une mémoire 
parfaite ; le préfent , pour fuivre 
1 aétion qu’il conferve fur le grand 
ouvrage de la Nature ; & le mtur , 
pour fe le rendre préfent de la mê- 
me façon , qu’il doit arriver un 
jour : ce qui s’accorde fort bien 
avec notre définition , par laquelle 
nous n’admettons cette durée fuc- 
ceflivc, que dans les inftans qui 
coulent aéluellement. Car je trou- 
ve qu’il feroit ridicule de penfer, 
que ce qui eft paffé , n’cft poinc 
paffé , &: que le futur qui n’eft point 
encore, eft aélucllcment coulant. De 
forte que, pour donner une idée jufte 
& naturelle de cette durée fuccef- 


Nouveau Sisteme 
five, qui n’a point eu de com- 
mencement & n’aura point de fin , 
qui eft la même chofe que l’Ecer- 
nitc , laquelle ne cofivient qu’à 
Dieu feul en cette façon ; nous di- 
rons que cette durée eft la diffé- 
rence diftinétive de cet attribut di- 
vin , à la durée de tout Etre créé 4 
de la même maniéré , que la necef- 
fité de l’Exiftence en Dieu , eft la 
différence diftindivc à toute autre 
cxiftence contingente ; de la même 
façon auffi que l’Etendue infinie 
eft la différence diftindive de l’c- 
tenduë de tout Etre borné j diffé- 
rence diftindive , qui outre le ca- 
radere divin que ces attributs ont 
par eux-mêmes , nous oblige à les 
rcconnoître diftinds & féparés des 
autres attributs, par les differens 
‘ effets qu’ils exercent fur les Créa- 
tures. 

Conclusion. 

Ce que je crois fi ncceffaire à 
obftrvcr , que fi vous n’admettez 
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dans les perfedions divines ces for- 
tes de diftinâiions par rapport aux 
differen s effets qu’ils produifent en 
nous , nous ne fçaurions jamais 
avoir de véritable connoifTance de 
ce qu’elles peuvent être par elles- 
mêmes ; nos idées fui; la Divini- 
té feroient fort obfcures. 

Ainfi , lorfque nous voudrons 
former l’idée d’un Etre parfait , 
nous connoîtrons fans peine , qu'il 
doit exifter fans caufe , & par con- 
fequent d’une exiftence neceffaire.. 
Or fi elle eft neceffaire, elle ne peut 
avoir de principe , & conféquem- 
ment elle ne fçauroit être qu’éter- 
nelle } & l’infinité de cette aurée à 
Priori , emporte en même tems l’in- 
finité de toutes les autres perfe- 
éHons , que nous fommes obligés de 
rcconnoître toutes féparément , &c 
de diftinguer fuivant leurs diffe- 
rentes operations, ou rapports qu’el- 
les peuvent avoir avec les chofes 
créées* 

Si après cela nous trouvons de$ 
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perfonncs , qui trop attachées à une 
vieille erreur , nous faffent des ob- 
jcélions dans des termes que nous 
ne puiflions comprendre , ou qu’ils 
difentquele Tems ou la durée ne 
font rien par eux-mêmes , que le ter- 
me de Durée eft fi clair à concevoir , 
que c’efl: vouloir expliquer ce que 
tout le monde entend ; je leur ré- 
pondrai qu’ils ne font pas de fi bon- 
ne foi que S. Auguftin , qui mar- 
que la peine où il cfl de le pouvoir 
^affés bien développer j que pour 
moi ne le pouvant comprendre de 
cette façon , c’eft pour cela que je 
me fuis donné la peine de l’éclair- 
cir , pour en donner l’intelligen- 
ce. 

Voila à peu près , Cryfipe, ce 
que j’avois à vous dire pour vous 
inftruire d’un Siftême , que je crois 
affés bon pour y donner toute l’at- 
tention qu’il mérité; je fçais-bien 
que je pouvois l’étendre davan- 
tage , mais je l’ai refferré exprès , 
pour vous faire connoître plus ai- 
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fcmenc l’union de fes parties. 

J’efpcre que vous le communi- 
querez à ceux de vos amis , que 
vous eftimerez les plus capables d’en 
juger , & fur les difficultés qu’ils 
pourront vous y faire , répondre 
dans les éclairciffemens , que je 
prétends vous donner dans un au- - 
tre Entretien , .fur chaque partie 
de ce Siftême , en fuivant le même 
ordre & la même méthode déjà 
établie , pour en tirer enfuite une 
conclufion generale, qui fera cori- 
noître la conformité de nos idées 
avec la nature dçs quatre principes 
que nous devons établir ; ce qui 
me paroît l’ordre & le moïen le 
plus convenable à fuivre , pour 
obtenir le confentemènt que nous 
demandons. - 

Je vous remercie , Cleante , je 
m’en vais fort fatisfait & bien in- 
ftruit. Vous me lailTez un fujet de 
méditation digne d’un véritable 
Philofophe , à laquelle fai prêté une 
fi grande attention , que je n’ai pas 
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fongé à vous faire aucune objedion. 
Mais vous me donnez le tems d’y 
penfer ; & de plus , vous defirez 
avoir le fcntimenc des plus habi- 
les , pour vous aflurer dans les vô- 
tres , & vous en marquer les diffi- 
cultés , s’il y en a ; ce qui n’eft pas 
li aifé , que l’on pourroit croire. 
Cependant je ferai de mon mieux , 
pour remplir ce que vous délirez de 
moi. 

ECLAIRCISSEMENT 
fur le nouveau Siftèmz 
de Philofophie. 

J E vous faluë , Cleante : com- 
ment vous portez-vous ? Parfai- 
tement bien, Cryfîpe: je ebmmen- 
Çois à m’ennuyer de ne vous point 
voir ; vous avez fait apparem- 
ment quelques réflexions fur le 
nouveau Siftêrae, dont je vous ai 
ntretenu. 
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Il eft vrai , Clcance , que j’en ai 
fait beaucoup. Il m’a fi fort roulé 
dans la tête, que j’ai fouvent in- 
terrompu mon fommeil , pour y 
penfer. Mais comme dans le récit 
que vous m’avez fait , j’ai trouvé 
la fuite de l’enchaînement des par- 
ties très convenables les unes aux 
autres \ je n’ai ofc vous interrom- 
pre. Cela aufii a fait la matière de 
plufieurs éclairciffcmcns que j’ai à 
vous demander. 

Eh bien , Cryfipe , foulez-vous 
en repalTer enfemble les parties en 
détail, pour ne rien oublier des 
difficultés que vous auriez à me 
propofer? 

Vous me ferez plaifir , Cleantc : • 
commencez , je vous écoute. 

Puifque le fujet de notre entre- 
tien tend à développer l’ordre & 
l’harmonie , que Dieu a voulu éta- 
blir dans la difpofition generale 
du Monde , pour en tirer toute 
l’inftruéHon qui nous eft neceffai- 
re , il eft bon d’obferver d’abord 
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de quelle maniéré il nous rexpofc 
dans la Genefe , & de le regarder 
comme l’objet- auquel nous devons 
rendre nos idées conformes , 8c 
comme le moïen le plus fur pour 
découvrir la Vérité que nous cher- 
chons. 

ui» commencement Dieu créa le 
Ciel & la Terre. Ce verfet nous 

• préfente au premier mot , l’idée du 
moment auquel il n’y avoir rien 
encore ; & celle de celui qui le fuit , 
de ce qu’il •commence à produire 
au dehors de lui-même ; ce qui 
nous donne une idée nette du Tems 
& l’époque de fa création. Bieit 
créa le Ciel ^ la T erre : voilà l’elfet 

• de fa toute-puiffance , & l’idée ge- 
nerale qui nous fait préfumer l’ope- 
ration éc l’ordre qu’il va tenir dans 
la création des Etres. 

Au fécond verfet : la T erre étoit 
informe ô“ toute nue ; les tenebres 
couvroient la face de F ahyfme , dr 
reffrit de Dieu étoit for té fur les 
Explic ATI oK. Ce qui a 

reçu 
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Yeçu depuis le nom de Terre , 
n’étoic alors qu’une mafle &: une 
matière informe : & rEfprit de 
Dieu porté fur les eaux , nous 
donne la première idée du Mou- 
vement. 

Dans tout le refte du chapitre 
de la Gcnefe , nous trouvons une 
idée claire & fcnfible de cette cau- 
fe fécondé univerfelle du Mouve- 
ment , où il parle de la génération, 
des animaux &: de la végétation 
des plantes. Je vous ai expliqué an 
verfet ^ Si 14 de la Verfion Hé- 
braïque , dans le cours de notre 
entretien , de quelle maniéré l’Ef- 
pace pur ou l’Etendue , & le Tems 
entrent dans l’ordre Si la difpo- 
fîtion des Etres , que le Créateur, 
produit : ce qui feroit inutile pré- 
fentement à répéter , n’aïant à exa- 
miner que les difficultés qui regar- 
dent le chapitre de la Matière. 

Mais pour inftruire les efprits 
curieux , qui feroient peut-être 
bien-aifes de fçavoir fi quelques 
Tome /. H " 
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anciens Philofophcs ont été con^ 
formes à l’expoficion delaGencfe: 
je vous dirai que j’en trouve une 
afTés belle au premier livre des 
Metamorphofes d’Ovide, llfuivoic 
le fentiment de Platon & des Stoï- 
ciens , qui croïoient que le Monde 
avoiteu un commencement , & que 
Dieu l’avoit créé. Il fe conforme 
au fentiment d’Heliode , * ^uem 
fotijjimùm hoc loco fequitur, Prl- 
mum omnium fuijje chaos ait ^ h oc 
ejl ^ quandam rerum omnium Jîne 
ullà forma -confujîonem , qua Ma- 
teria prima a Phyjtcis vocatur , ex 
quâ primum Elementa quatuor , ac 
totum Mundum effe effePtum ait; 
cum ante à nil foret diJHnCium , fed 
omnia effent ita confufa , ut neque 

* Ovide après Hefiode, dit , que le Cahos a etc 
la première de toutes les chofes maic.ielles , c’eft- 
à'dire, une certaine confufion de toutes les chofes 
enfemble fans aucune forme , c’ell ce que les Phy- 
lîciens appellent Matieie première , de laquelle il 
alfure que les quatre Elemens ont étç formés , 8c 
enfin tout l’Univ'ers,puifq^u’auparavant il n'y avoit. 
rien de féparé , ni de diltinél ; mais tout étoit fi 
çonfiK & fi jnêle , que la terre n’étoit aucuneracnç 
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terYA ab aère , neqtie aèr ab aquis , 
ne que aqux ab athere ejfent /è pa- 
rafa. 

Voulez-vous voir préfentement 
la convenance de cette explica- 
tion avec le Texte d’Ovide: 

/ * In nova fert atiinm mutât as dicere formas 
Corpora. Dt, cœptis(namvos mutafiis & illas} 
udipirate mets , primaque ah origine mundi 
yîd mea perpetuum deducite tempora carmen. 
Ante mare i& terras , & (quod tegit omnia ) 
edum J 

Unus erat tote natura vultus in orbe , 

Quem dixêre Cahos ; rudis indigefiaque moles, 
Nec quicquam , nifi pondus^ iners , congefiaquû 
eodem 

fc'parée de l’air , ni l'air dégagé des eaux , ni les 
«aux de l’air. 

* Mori defTein eft de reprefenter les Corps 
changés en differentes formes. Dieux immortels , 
favorifez mon enticprife , puifque c'eft vous-mê- 
mes qui avez fait ces differens changemens. Ai- 
dez-moi à faire comme un tiffix & une fuite non 
interrompue , un Poëme à ce fujec , qui explique 
tout ce qui eft arrivé depuis le commencement du 
Monde jufqu’à nos Jours. 

Avant qu’il parut dans le Monde ni mer , ni ter- 
re , ni ciel qui environne toutes chofes , il n'y 
avoir précifément qu’une maffe informe dans tout 
l’Univers , que l’on a'nommé Cahos ; il n’y avoir 
qu’une maffe fort dérangée , nul ordre ; il y avoic 
des germes & des fcmcnces de tous les Etres, mais 
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iVé« bene junctarunidifcordU feiunia rerutn. 
JSIuüus adhuc mundo prxbebat Itmiina Titan , 
JVcc nova crefcendo reparabat coYnua Phoebe ^ 
picc circumftifo pendehat in aère teUus 
Ponderibus librata fuis : nec brachia longo 
Margine terrartim porrexerat Amphitrite. 
Qua'que erat & tellus , illic , & pont us & aérf 
yic erat infiabilis tellus , innabilis unda, 

Lticis egens aer : nulli fua forma manebat ; 
Obftabatque aliis aliud : quia corpore in tino 
Frigida pugnabant calidis , humentia ficcis, 
Mollia cmn duris,fine pondéré habentiapondus. 
Hanc Deus , & melior litem Natura diremit. 

fans aucune liailon. Ni le Soleil , ni la Lune ne 
fournilToicnt aucune lumieic au Monde ; la terre 
n’étoit pas encore pofée au milieu de l’air , fuf- 
penduë & balancée comme elle l’a été depuis , pat 
ion propre poids. 

La Mer n étoit pas encore répandue fur la terre, 
8c elle n’avoit point encore étendu fes longs bords 
8c fes vaftes rivages ; ainfi où fe trouvoit la terre , 
là en inême place éioit aufli & l’air & la mer ; la 
terre n’avoit pas encore de confiftance, n’étant ni 
ferme , ni ftable ; l'eau n’étoit pas encore navi- 
gable , l’air n’avoit pas encore reçu de lumière ; 
il n’y avoir encore aucune forme fixe aux chofes ; 
tout étoit contraire , tout étoit oppofé l’un à 
l’autre , parce que tous les Corps renfermés en- 
femble , le froid combatioit le chaud, l’humi- 
,de étoit combattu par le fec , les Corps molalfes 
combattoieijt les Corps durs ; tout pefoit fans 
avoir de poids. Mais Dieu , que nous appellerons 
la Nature , fut affés habile pour débioüiller toutes 
fes dilTcrcnces & ces oppoutions incompatibles, 
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*Ec mclior Natura. Meliorem 
Naturam Deum vocat , qui mens 
caufa à Platone appellatur : nam 
Plato quoque ( ut Diogenes La'èrtius 
ait ) duo rerum principia pofuit , 
Deum Materiam , qua?n infor^ 
mem injînitam ejfe ait. Hoc idem 
df Stoïci cenfuerunt qui unum ej^e 
Deum aiunt , ipfumque , ut Seneca 
fcribit , df N aturam , dr Mentem , 
ds“ Fatum , dT Jovem , mttltifque 
^ aliis nominibus appellatum , ex in^ 
formi materia primum quatuor Ele- 
ment a genu'ijje , ignem fcilicet , dé- 

* Ovide appelle Dieu py tnelior tSaturd , une 
meilleure Nature , ou une Nature parfliite; & c’u;ft 
ce que Platon appelle Efprit & Caufc ; car Platon, 
(àce que nous allliie Diogène Laërtc dans fort 
Hilloire des Philofophes ) pofe pour fondement 
deux Principes de toutes chofes , à fçavoir , D':eu 
& ta Matitrt. 11 dit , que cette dernière cft informe 
& infinie. Les Stoïciens difent la même chofe. Ils 
afilirent que Dieu eft un ; que ce même Dieu, com- 
me dit Seneque , eft ce que nous entendons par le 
mot de Nature , d’Efprit , de Diftin ; & que nous 
lui donnons de même le nom de Jupiter , & enco- 
re quelques Autres. Q_fe c'eft ce Dieu , ou cetto 
Nature, qui d’une matieie d’abord fans aucune 
forme, a produit les quatre Elemens , le Feu, l’Air» 
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rem , 4ejuam terram. Nihil atitent 
aliud ejî N atur a , ut idem Seneca. 
ait , quàm Deus divina quidam 
R.ttio toti mundo dr partibus ejus 
infertii. 

En vérité , pour des Philofo- 
phes qui ne fuivoient fimplemenc 
que leurs lumières naturelles , on 
ne fçauroit guéres trouver de con- 
venance plus conforme à nos faints 
Livres. 

Examen du fentiment des Vhilofo- * 
phes modernes fur U Matière. 

Il nous refte à examiner le fen- 
timmt de nos plus célébrés Pliilo- 
fophes modernes , fur cette matiè- 
re : vous connoîtrez plus aifémenc 
en quoi j’y fuis conforme j & fi je 
m’en éloigne, ce n’eft que pour 
mieux éclaircir la vérité d’un Si- 
iteme, qui n’efl: pas encore trouvé ; 

I‘Esu,8c la Terre, Or la Nature , ditSene-jue; 
ii'eft autre chofe c^ue Dicirmèmc , où une cerraine 
Raifon divine inlerée dan? le Monde , & co.timc 
cnvelopee d.uis toutes les differentes parties. 
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& je protefte de ne le faire , que 
pour (oumettre mes lumières à 
ceux , qui pourront en avoir de 
meilleures que les miennes. Nous 
trouverons le précis de ces opi- 
nions dans le cours de Philofophie 
de M. Pourchot,qui a été li bien 
reçu du public : voici ce qu’il en 
dit , Parte i Phyjtces , SeCHone ^ , De 
frimariîs ^ infenjthilihus cor ports 
naturalis principiis. * Corpus phyjîr 
cum dr fenjibile , quod natur aliter 
extenfum ejfe diximus , non ità Jîm-^ 
plex efi, dp partium expers , quin'ex 
prioribus quibttfdam principiis coa~ 
defcat ; ea 'üerb principia vel prima^ 
ria fttnt , dp infenfibilia ; njel fecun~ 
daria , dp fenjïbiis obvia : de priori- 
bus hoc loco , de pojlerioribus pojlea 
dicendum erit. 

\ 

* Le Corps phyfique & fetifible,que nous avons 
dit- être naturellement étendu ,^n’ell pas néan- 
moins tellement lîmple 8t fi dénué de parties, qu’il 
ne foit formé de certains Premiers-principes. Or , 
ces Principes font abfo'ument premiers & imper- 
ceptibles , ou ferondaires & apperçùs par les fens. 
Nous traiterons ici des Premiers-principes, & nous ■ . 
examinerons après cela les Secondaires. 

H iiij 
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Principia autem tnfenjïbilia dî^ 
•verfi rationis a variis Pfiilofophis 
txcogitata funt ; nam Pythagorici , 
Platonici , Peripatetici ea fiatuunt 
Principia , qtia nec fenfihtts externis^ 
7iâc imaginandi 'vi ^ fed folo intel~ 
U5tu percipiunttir ; ttnde ea jam 'vuU 
gb Metaphyjîca nominant SchoU , 
,^uod injlar rerum mctaphyjîcarum 
folà menth intellelPione pttrâ , non 
■imaginandi vi percipiantur . Bemo^ 
xritus'uerb,Leucipptis,Epicurus^Ana^ 
X agoras, multique veteres-, nofiris 
iemporibus , GaJJendus , Carthejîus , 


Les Philofophes cntr’eux ont été partagés la- 
defTus ; ils ont imaginé des Principes impercepti- 
bles aux fens , de dilleremes lortes. Car les Pytha- 
goriciens , les Platoniciens les Peripateticiens 
>eulent que les Premiers-principes ne puKTent etre 
apperçûs ni par les fens extérieurs , ni par la force 
de l'imagination , mais par le feul entendement v 
«n forte que dans les Ecoles même on les appelle 
■communément Métaphyfiques , parce qu’à la ma- 
nière des chofes métaphyfiques , on ne les con- 
çoit que par la pure intelligence de l’efprit , 8c 
point du tout par la force de l’imag' *^ation. 

Mais d’autres Philofophes , comm c Demoerîte, 

. Leucippe , Epicure , Anax igore , 8c quelques au- 
tres anciens j 8c de nos jours , Galfendi , Defears 
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cliîque non pauci Principia invexê-^ 
re quoque , qux fenJîbHS qui de m ex- 
ternis minime pervia funt y fed ta- 
men per imaginationem attinguntur: 
cumque nihit aliud Jînt , quam te- 
nuiijima quidam corpufcula^vel Ma- 
terid quddam particuU , mirahili 
quodam Naturx artifcio fgurata , 
inter fe contexte. Hinc ea Prin- 
cipia me ch unie a , hoc eft ^ artificio- 
se dijpofita foLent appellari. De 
utrifque y tam metaphyficis , quam 
mechanicis agemus hoc ordine ydre. 

Enfuite au chapitre premier , il 
dit : * Omnibus Principiis id com» 


tes, avec quelques autres Modernes , ont introduit 
des Principes à leur façon , lefquels ne peuvent 
être apperijûs des fens externes ; mais on y peut 
atteindre à force d imagination. 

Or , CCS Principes ne font autres que des cor- 
pufcules très-animés fort déliés , ou certaines par- 
celles de la Matière figurées par une mcrveilleufc 
adrclTe de la NatuFe, tifiuës & liées entr’clles ; c’ell 
ce qui les fait appeüer Principes de méchanique. 
Or, nous traiterons des uns & des autres, des mé- 
taphyfiques , & des phyfiques , fuivant Tordre qua 
nous nous fommes propofé. 

* Il y a une chofe qui ell commune à tous les 
Principes : tous les Principes , dit Arifiote , onç 

Hv 
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rrntne efi , ut Ji/it qnid primum , und 
de res aliqna 'vel ejl , 'vel , vet 
cognofcitur , inquit Arifioteles , 
hro 'quinto MetaphyJIcorum , capite 
primo. J^ihus 'verbis triplicis genC' 
ris Principia denotnri dictintur ; fci- 
licet Principia compojitionis , ex qui- 
bus nempe componitur aliquid:, Prin- 
cipia generationis ;ex quihus ft ; ac 
dernum Principia cognitionis , ex 
quibus cognojcitur. De Principiis 
cognitionis fat di^um eji , tum in 
Logica y tum in Metaphyfica : etenim 
nihil aliud funt quam 'uel fgn a qui- 
bus in rei nlicujus cognitionem in- 
ducimur yfive qua pr jeter Jpeciem fui 

en preniier d’être la fbarce d'une chofe cjui eft , ou 
fe fait , ou qui fc connoît. 

Ces paroles fembienc dénoter de trois fortes de- 
Principes , fçavoir , ceux de compofiüon ; c’eft à- 
tlire , defqucls quelque chofe cil compofc : des 
Pr.i cipes de e;eneration , defquels fe fait quelque 
cho^e ; & enfin des Principes de connoiltin e , par 
k'fquels on connoît quelque chofe. Nous avons 
traité amplement des Principes de connoiffance- 
dans la Logique & dans la Métaphyfique ; car ces 
P incîpes ne font autre chofe , ou que de certains 
fgr.es qui nous font entrer dans la connoillaiice 
fi une chofe , ou qui outre l’apparence Çt l’elbccç’ 
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4^udm ingerunt fenjîbus , aliud ali- 
quid faciunt in mentem 'ventre ; vel 
axiomata ex quihus conclujîones in- 
ferimus. Il explique enfuite les dif- 
ferentes opinions des Philofophes 
fur ces trois Principes dont il vient 
de parler j & puis conclut ainfi : 

* Itaque alii ^ numéro f tares j! 
^ autoritate graviores , exiJHmant 
nihit aliud ’vifum fuijfe Platoni y 
quàm qtiod Theologi chriJHani do- 
cent : Jcilicet , Deum fecundum ater- 
nas quas in fe hahet ideas , à fua 
fuhjlantia minime» diJHn6tas , uni- 
''verfam hanc mundi eompagem , ref-^ 
que Jingulas produxijfe , non fecus 

' ac artifex opus fuum fecundum 

de la chofe qu’ils reprefentent à no5 lens , font en-- 
trer dans notre efprit encore quelque autre chofe j 
ou bien ce font des axiomes ,dcfquels nous tirons 
des conclufions. 

* D’auttes Philofophes en plus grand nombre , 
-t_ & d’une autorité plus confiderabie , eroïent quer 

Platon n’a rien penfé que ce que les Théologiens 
enfeignent parmi nous, lorfqu’ils difent,que Dieu 
a produir toute la machine de l’Univers , & cha- 
que chofe en particulier , fuivant les idées éternet- 
- 'les qu’il a en lui-même , à peu près comnic un Açr 

Hv^ 
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idcam quam mente concept am hahet ^ 
ejjingit. Jta profe£io fentiunt melio- 
ris not£ Platonici', ut fexcentis locis 
*uideri potefi apud AuguJHnum j dp 
txprejjis verhis tejlatur Boétins , in- 
fignis Platonicus , libre tertio «de 
Confolatione Philofophiæ, métro 
nono , ubi Jtc Deum alloquitur : 

Tu cuntia fuperno 

Ducis Ah exemple, pulchrum, pulcherrimus Ipfe 3 
Mundum mente geretis , ftmUique in imagine 
formam, 

H AC igitur fententia pofierior, quA 
*verè Platonica dici potefi^ à Peri- 
patetîcorum placitis nullatenus fere 
diferepat. 

ifan forme & drefTe fon ouvrage fuivant l’idée 

a u’il s’en dl faite dans l’efpric ; & c’eft la pcnfée 
es plus habiles Platoniciens , comme on le peut 
voir en cent endroits des Ecrits de S. Auguftin. 
Bocce , célébré Platonicien , s’en explique en ter- 
mes formels , livre 3 Ae la Confilation de la Phi- 
lojiphlc , où il parle ainfi à Dieu ; 

Vous tirez toutes chofes d'un premier modela 
éternel ; vous produifez ce Monde fi beau , vous 
qui êtes la beauté même ; & vous en portez la for^ 
me dans une rellemblance parfaite. 

Ce dernier fentiment , qui eft tout à fait Plato- 
nique , n’ell point du tout dificrent de celui des 
fciipateticiens. 
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Il y a encore une opinion nou- 
velle fort judicieufc , prefque uni- 
, verfellemenc reçûë , laquelle me 
fait plaifir. Quoiqu’elle foit bien 
expliquée dans le Cours de Philo- 
fophie de M. Pourchot , j’en pren- 
drai l’expofition que nous en faic 
M. l’Abbé Genet , dans fes Princi^ 
j>es de Philofofhie , chap. 2,. Je re- 
garde comme une chofe rare & fore 
difficile , la netteté & la facilité aveo 
laquelle { malgré la contrainte de la 
verfification) il nous la rapporte. 

Avant que le corps même ait nos attention?i( 
L’homme en l’interieur aperçoit fa penfée $ 
Des fenfibles objets , ni de leurs actions 
Nulle idée en nous eft tracée j 
Que celle-ci n’ait devancée. 

Si dérangeant ces notions , 

Sans nous bien obferver j d’abord nous pro* 
noVicions , 

Qiie c’eft un vent fubtil , une flâme legere ! 
Qui fait notre penfée & l’aétion des fensj 
Cette décifion feroit téméraire. ' 

Voici le premier pas que la railbn peut faire:’ 
Nos amesjnosefprits font des Etres penfans. 
A découvrir Ibn êtreainfi l’ame commencei 
Mais enfuitç attentive aux obj ets du dehors? 
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Trouvant qu'elle eft toujours émue en Icuü 
prefence > 

Et que cette aétion cdlè par leur abfcnce j 
Par-là nous avons connoidànce 
De ces objets divers que nous nommons deî 
Corps , 

Lorfque notre penfée ^ ou notre ame eft 
émue 

Par une imprelTîon que l’organe a reçue > 

£n obfcrvant l’effet fur les fcns imprimé 3 
Elle juge qu’il eft formé 
Par des fujets étrangers & fenfibles ; 

Les conçoit étendus 3 mobiles 3 divif blés r 
Didercns de l’elprit 3 ils font materiels ; 

Ils frapcnt notre corps par des traits corpo- 
rels ; 

Sous ces trois noms leur nature eft connuëj 
C’eft Matière 3 Corps 3 Etendue. 

En ce qu’il donne au fens notre efprit eft 
trompé : 

Connoîtroit-il ces corps dont il eft fi fiapé , 
Si ce n’étoit par les pcnfées 
fi leur occafion fans relâche exercées. 

!Notre corps mêmeainft par l’ameeft aperçu; 
Elle voir dans ces traits un merveilleux ou- 
vrage J 

Des divers élemens le mobile aftcmblage 3 
Un délicat organe inceftamment ému 3 
Qiii des fens lid donne l’ufage. 

Vous avez vu, Cryftppc , com- 
fnc toutes les difficultés qiion peut 
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fdire fur l’origine du monde , cef- 
fenc en prenant notre point fixe 
à la Genefe. Vous avez vu comme 
les plus anciens Auteurs Payens , 
qui ont le mieux penfé fur ce fyftê- 
me , ne different prefque en rien 
des Saintes Ecritures, Enfin vous^ 
avez vu comme les meilleurs In- 
terprètes des Livres Saints , font 
entrer dans l’arrangement des Etres 
delà Nature ,1e Mouvement , l’Ef- 
pace & le Tems. 

Examinons prefêntement Topi- 
nion des Philofophes modernes avec 
lefqucls js fuis d’accord pour les 
principes ; fi je m’écarte de leur 
opinion , ce fera feulement fur la^ 
nature de, quelques Etres qui n’a 
pas été affés approfondie , ou qu’ils 
avoüent eux-mêmes qui n’a pas en- 
core été connue,. 

Je conviens avec eux que le corps- 
phyfique & fenfible,n’cfl: pas telle- 
ment fimple félon fa nature , qu’il 
ne foit compofé de diférens prin- 
cipes : les uns font appeliez pre- 
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miers ou primaria , & ne tombent 
point fous les fens î les autres font 
appeliez féconds , ou fecundaria , 
& ne peuvent être aperçus que par 
les fens. vLes Pythagoriciens, Plato- 
niciens , & Peripateticiens , difent 
que ces principes qui ne peuvent 
tomber fous les fens ni dans l’ima- 
gination, ne peuvent jamais être 
conçus que par l’entendement , ce 
qui fait que les Ecoles les appel- 
lent principes Métaphyfiques , à la 
maniéré des chofes de cette natu- 
re, qui ne pouvancêtre aperçues par 
la force de l’imagination , ne peu- 
vent jamais être comprifes que par 
une intelledion pure. Il ajoute que 
les principes de connoilTance dont 
on fe fert pour les veritez Méta- 
phyliqucs, ne font rien autre choie 
que des idées ou des fignes , lef- 
quels ayant donné à nos fens quel- 
ques marques de ce qu’ils peuvent 
être, produifent enfuite dans l’ef- 
prit l’idée de ce qu’ils font. 

Enfuite il conclud , que la plus 
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grande partie des meilleurs Philo- 
fophcs , entr’autres Platon , font 
là-defliis du même fentimcnt que 
nos Théologiens i c’eft-à-dire , que 
Dieu a réglé & ordonné ce’tte ma- 
chine de l’Univers félon les idées 
éternelles qu’il en a eues, qui ne 
font point diftinétes de lui-même; 
de la même façon qu’un excellent 
Architecte a l’idée nette & vérita- 
ble dans l’efprit , de la conftruCtioii 
qu’il veut faire d’un grand Palais , 
dont ir donne les devis aux difé- 
rens ouvriers qui doivent exécu- 
ter fon prototype. 

Il n’auroit pas été aifé autrefois 
de faire convenir nos anciens Phi- 
lofophes ,*que la connoiffance des; 
cfprits dût précéder celle des corps. 
Ils étoient faùlfement prévenus dd 
cette maxime qu’Ariftote avoit in- 
troduite , qu’il n’y a rien dans l’en- 
tendement quin’ait auparavant paf* 
fé par les fens. Ce mauvais préjuge 
bornoit precifement toutes leurs 
çonnoiffanccs au fenûble , U re^ 
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tranchoic par là la liberté à l’cf^ 
prit de fe replier fur foi-mcme ; ce 
qui confondoit abfolument les opé- 
rations intelleéluclles avec celles de 
l’imagination. 

Mais Defcartes en foCitenant les 
droits d’une opinion li raifonnable , 
( comme il eft aifé d’en juger par 
fes méditations & par fes lettres ) 
l’a fait embralTer prefquc univer- 
fellement de ^ous les Philofopiies 
qui font venus après lui. Une at- 
tention Cl necefl'airc a rétabli l’en- 
tendement dans fes droits ; on a 
diftingué » comme vous avez vu , 
JaconnoifTancc intelleduelle , delà 
fenfible , &c l’on a regardé nos idées 
generales & abftraitcs , comme le 
principe de toutes nos lumières na- 
turelles î en obfcrvant toutefois 
qu’elles ayent un fondement légi- 
timé , ou un Archétype que l’on 
regarde comme le point fixe d’où 
clics doivent partir. 

Pour vous montrer maintenant 
le véritable rapport que la Phyfi- 
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que &: laMécaphyfique ontenfem- 
ble; voici ce que M. Pourchoterx 
dit dans un autre endroit de fou 
Ontologie ; 

CoNCLUSIO Ct.U I N T A. 

Metafhyjica Fhyjica funt feien^ 

Ù£. Probatur. Scientia eji cognititf 
•ver a , certa ^ evidens rei necejfariàe 
fer frofrias caufas -, atqui utraqtte 
hxc difeiflina , fotefi dici cognitia 
•ver a , certa. evidens rei necejja^ 
ria fer frofrias caufas ; nam ofen^ 
dunt^ verhigratia , Metafhyfici men» 
tem hitmanam nuUatcnus egere cor~ 
fore ad fubfijlendum , quoniam ejf' 
fuhjiantia , a cor fore flâne diverfa^. 

Conclusion V. 

La Métaphj-fique & la Pliyfique font des Scien- 
ces. 

On le prouve. La Science efl; une connoi/TancS 
vraie , certaine & évidente d'une chofe necclTaire 
par fes propres caufes ; or ces deux connoifTances 
peuvent être appcllées une connoiffance vraie, cer- 
taine 8c évidente d’une chofe neceflîtire par fes 
propres caufes. Les Métaphyficiens , par exemple , 
font voir cpe l’efprit humain n’a aucunement be- 
foin du corps pour fubfifter, d’autant que c’eft une 
fubJlance toute differente du corps. - 
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Probant Phyftci liquores per an2 
thlias furfum afcendere , quoniam ab 
Aère premuntur . ergo Metaphy~ 
ftcA & Vhyfica funt fcientia. 

CoNCLUSIO SEXTA. 

Metaphyjîca dr Phyjtca^ funt fcien-^ 
lia fpeculativa. 

Probatur. Scientîa fpeculativa 
tfi ea cujus finis ejl fpeculatio , feu 
qu£ conquiefcit in objeüi contem-m 
platione , nec tendit ad opus. 

Atqui, Metaphyfca Phyfica con^ 
quiefcunt in obje fi contemplatione , 
nec tendunt ad opus } nihil enim 

Les Phyficiens prouvent que les liqueurs , ou 
tout ce qui eft liquide, monte en haut par le moïen 
des pompes ; parce que ces corps liquides font 
pourtes ou prefïes par l’air. Donc la Métaphyfique 
& la Phyfique font des Sciences. 

Conclusion VI. 

La Me'taphyfique & la Phyfique font des Scien-^ 
tes fpeculativës. 

Preuve. Une Science fpeculative eft celle dont 
la fin eft la pure fpeculation ; qui s’arrête ou qui 
fe repofe dans la contemplation de l’objet, fans 
aller plus avant. 

Or la Métaphyfique^ & la Phyfique s’arrêtent à 
la fimple contemplation de I objet , fans aller juf- 
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Mttafhyjîca ctrcâ res fpiritales , 
nihil rhyjïca circa res corpereas mo- 
litur. 

Ergo MetaphyJicA Phyjtca funt 
fcientidi fpecuLati'v<e. 

On demande encore dans les 
Ecoles ; * ejl veritas mentis ? , 

On répond , eft cum obje6to fuo con^^ 
formitas , ita ut eadem fit aut plane 
fmilis ac ejus objeSto forma. 

On réplique : ^lodnam ejl men^ 
iis objechim ? 

L’on ïtiponà J ef ipfa rei natura- 
lis ejfentia. On^infifte. ^are rei 

? [u’à l’aftion ; car la Métaphylîque & la Phyfique 
e repofent feulement dans la contemplation de 
leur objet , fans aller plus loin ; car la Métaphyfi- 
que n’entreprend rien au de-là des Etres fpintuels, 

& la Phyfique rien aufli au de-là des chofes mate- 
rielles ou corporelles. Donc la Métaphyfique & lit 
Phyfique font des Sciences fpeculatives. 

_ Qu’entendez-vous par vérité ? 

C eft la confoimité de lachofe avec fou 
objet, en forte qu’elle eft la même , ou tout à fait 
jCemblable avec fon objet ? 

Qiiel eft l’objet de l'efprit ? 

C eft précifément l’elTence naturelle de la cho- 
jfe. On infifte. 

J’ourquoi l’eftênce natur<elle de la chpfe eft-ella 
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iiaturalis cjfentia ejl proprium hu^ 
ni an jt mentis objeÛum ? On répond : 
pallia, quod primum efi in re naturall ^ 
dehet ejfe proprinm prima facultatis 
cognoj'centis objecium. Ejfentia au~ 
tem rei naturalis efi ^ quid primum 
, in eâ , & mens hominis efi primx 
ejus facultas cognofcens, 

Ergo rei naturalis ejfentia , efi pro^ 
prium humana mentis objecium. 

On demande encore ; * Efi alia 
triplex certitudo in Scholis fatis cele- 
hrata , fcilicet , M or ali s , Phj/fica. & 
Metaph'yfica. 

Moralis efi , ca qua fapius aut 

le propre objet de l'efprit hurrrain ? 

Parce que ce qui ell le premier dans une chofc 
mcuiclle , doit être l'objet propre de la première 
faculté coniaoifiante. Or,I’elTence d’une choie na- 
turelle ell ce qu’il y a de premier en elle , & 1 cf- 
prit de l’homme elt hi première faculté connoif- 
fante. 

Donc l'elTence d’une chofe naturelle eft le pro- 
pre objet de l’efprit humain. 

* On demande encore dans les Ecoles , ce que 
l’on entend par la triple certitude ; fçavoir,la mo- 
rale , la certitude phyfique , & la métaphylique. 

La certitude morale ell celle qui d ordinaire & 
ie plus füuvent eft de cette forte ; ainli nous di- 
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^lurimum fokt ejje : Hoc modo di-^ 
cimus , certum eJJe maires omnes 
fuos flios amare, Licet enim id fem~^ 
fer non accidat ^efi tamen fsfiufque 
certum. 

Phyjica ejlea , quâ fecundum Na- 
turx ordinem res certa funt. Sic di- 
cimus ejfe certum folem cras oritu-» 
rum. 

Metaphyjtca ejî ea , quâ, res itA 
certx funt , ut ne divinitus quidem 
hjariari aut immutari pofjlnt : qualis 
ejl certitude , circulum eJfe rotun- 
dum ; qualis ejl certitudo connexion 
nis ejfentiji omnis cum fuis attribu- 
tis propriis feu proprietatibus , fe~ 

fons , qu’jl eft certain que les meres aiment leurs 
enfans ; car quoique cela ne foit pas toujours , ce- 
la eft certain pour l'ordinaire. 

La certitude phyfique eft celle par qui , fuivanc 
le cours ordinaire de la nature,les choies font cer- 
taines ; c'cft ainfi que nous difons , qu’il eft cer- 
tain que le foleil fe lèvera demain. 

La certitude métaphyfique eft celle par laquelle 
nous concevons les choies li certaines , qu’elles ne 
peuvent ni varier , ni changer , même par la puif- 
fance divine : telle eft la certitude qu’un cercle eft 
rond i telle eft encore la certitude de la liaiibn d» 
toute l’Elfence avec l'es attributs propres , ou fe| 
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tundum radiccm aut apiitudhiem 
Jpectatis i talis efi connexio hominis 
ium capacitate virtutis , ita ut ejfe 
nequeat homo fine tali capacitate y?- 
cundiim aptitudinem fpeSiatf nequi- 
demdivinhus , lich ejus acius pofjlt 
impcdiri. Hac enim certitude in om^ 
m fcientia defideratur, 

Bxpoftion de mon fentiment fur ht 
Matière. 

Ces principes étant pofes ,• fi jé 
n’avance rien qui n’y Toit confor- 
me, & fi ce que je dirai de nou- 
veau ne tend qu’à déveloper un 
fyftéme qui n’a pas encore été trou- 
vé : ne puis- je pas me flater avec 
juftice d’un fuccès favorable , dans 
le deffein que j’ai d’alTurer les fon- 

proprietés , confiderces fuivant leur origine & leur 
difpofiiion naturelle : telle eft la connexion de 
l’homme avec la capacité d’être veitueux , en forte 
qu’il ne puilTe pas y avoir un homme fans cette ca- 
pacité , conllderé lelon cette aptitude , pas même 
avec la PuilTance divine , quoique fade en puiiïe 
être empêché; & cette forte de certitude eftabfolu- 
jnent requife en tout ce qui s’appelle Science pro- 
piç^Qcntdite. ' 

V demens 
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demens de coûtes nos connoi/Tan- 
ces. 

Je ne vous ai prépare à cet édair- 
ciffementjCryfipe , non feulement 
que parce que )c prétends m’y con- 
former , mais encore pour en réveil- 
ler l’attention à ceux qui pouroienc 
y manquer. 

N« pouriez-vous pas , Cleante , 
‘étendre un peu davantage l’idée que 
vous nous donnez de la Matière. 

Je le defire comme vous , Cry- 
fpe, vous allez être facisfait. 

La Matière efi: confiderée de deux 
manières; il y a la Matière première 
&: la Matière fécondé. La Matière 
première , eft ce cahos informe àc 
cette confufion des élemens , com- 
me je le viens d’expliquer ; la Ma- 
tière première eft regardée com- 
me touc-à-fait deftituée delà 
forme fenfîble : l’idée ne nous en 
.vient point par les fens , c’eft une 
idée generale de conception pure , 
qui regarde un objet poficif pour 
principe. 

Tome I. 
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La Matière fécondé , eft cette 
même Matière revêtue de toutes les 
formes differentes dont elle eft ca- 
pable , & nous vient par les fens. 

Et quoique S. Thomas n’eftime 
pas que la Matière première ait une 
véritable cxiftence , c’eft pourtant 
l’opinion commune qu’elle en a une 
qui lui eft propre , entant que c’eft 
un Etre phyfique pofitif , à fça-’ 

voir , fuhjiantia fcr fe fubjijkns^e:^- 
tenja , f 'olida dr impenetrabilis qua- 
tenus Omni forma fenjîbili orbataejl ^ 
five ea fit triplex Cartejii Materia^ 
five AtomiGaJfendi ^ fi'ue quidpiam 
aliud. 

Je trouve , Cryfipe , dans cette 
définition delà Matière que je vous 
raporte , deux grandes difficultés, 
La première , par laquelle on die 

* La Matière première eft une fubftance exi- 
ftante par elle même , étendue , folide & impéne- 
crable , entant qu’elle eft dénuée de toute forme 
fcnfiblc , foit qu’on la prenne pour la triple Ma- 
tière , comme Defeartes , foit qu’on la prenne 
pour les Atomes , comme Gaflendi ; ou quelque 
autre chofe. 

• 
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que Subjlantia efi Ens fer fe fubjî- 
Jiens : La Subjlance efi un Etre qui 
fubfifie far lui-mème j & la fécondé, 
que la Matière eft étendue , folidc, 
impénétrable. Eflaïons de les réfou- 
dre , s’il eft poflible. 

1°. La Subftance n’cft point un 
Etre fubftftant par lui-meme , cette 
opinion infoutenable eft trop dan- 
gereufe pour n’en pas faire connoî- 
tre l’erreur. Supofons qu’en lafou- 
tenant pour bonne, comme on veut 
le faire croire, elle foit telle ; un 
’Spinofîfte ne pouroit-il pas vous 
dire : Je foutiens qu’il n’y a que 
Dieu feul qui foit un Etre fubfi- 
ftant par lui-même , je vous le prou- 
ve : Dieu feul eft un Etre neceftai- 
re , tous les autres tels qu’ils puif- 
fent être font contingens , par con- 
fequent Dieu eft le feul qui foit 
par lui-même , puifque tous les au- 
tres viennent d’un autre, parce qu’ils 
font contingens , & ne peuvent ja- 
mais être par eux-mêmes ; donc 
Dieu eft la feule Subftance qui foie 

lij 
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dans la nature , & par confcquent 
tous les autres Etres ne peuvent être 
que des Etres contingens : n’eft-ce 
pas là précifement l’opinion qu’ils 
ibutiennent aulfi faufl'e que dange- 
reufe, 6c réfutée parfaitement entre 
plufieurs autres par le Pere Tourne- 
minc. C’efl: la raifon pour laquelle 
j’en donne une autre , que vous 
appellerez Subftance ou Etre com- 
plet, comme il vous plaira ; la voici. 
* I(al quod in' fe ejl fer fe con- 
cipitnr , hoc eJl y idcujus conceftus 
non indiget co'nceftn alterius rei , æ 
quo form.tri debeat ; elle me paroîc 
beaucoup plus jufte , plus raifon- 
jnable , 6c fans aucun danger. 

La fécondé difficulté tombe fur 
l'Etendue , que l’on prétend être le 
premier attribut ou l’cflence de la 
Matière ; cette opinion fort ancien- 
ne 6c réfutée autrefois par Sextus 


* C e qui efl en foi ce qu’il eft , & que l'on con- 
çoit par lui-méme ; c eft-à-dire , dont le concept 
n a pas befoin d'aucun autre concept dont il puÜTe 
pire formé. ' 
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Empiricus ; elle a éré renouvellée 
par Defeartes , & mife en vogue 
pafmi nos Philofophes modernes. 

Mais il y en a bien qui ne font 
pas du même fen riment } entr’au- 
cres GalTendi, qui en eft un de nos 
plus célébrés. 

En eftec , par tout où je ne verrat 
point de corps , & où je pourrai pé- 
nétrer fans rcfiftance , je puis affir- 
mer qu’il n’y a point de matière 
fenfible, ce qu’on appelle ordinai* 
rement Matière fécondé ; idée que 
je ne puis avoir que par les fen s : 
& (î l’on m’objeêle que je fens l’im- 
prclîlon d’un grand vent , fans aper- 
cevoir de matière , je répondrai que 
cela me donne occafion à décou- 
vrir la nature de deux Etres que 
Defeartes a ignorés , qui eft celle 
du Mouvement , & de l’Efpace pur. 
I». Parce qu’il n’y auroit point de 
mouvement , ft cet Etre n’avoit de 
X l’efpacc , pour exercer fon aêtion. 
a.”. C’eft qu’il poufle une matière 
fort fubtile, ou les atomes, donc 
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il me faic fentir rimprelTion ; & 
parla je connois que la nature du 
Mouvement eft d’avoir de la for- 
ce , de la vîtefle , & qu’il eft com- 
municable ; & que l’Etendue eft pé- 
netrable , fans réllftance &: inca- 
pable d’aucun mouvement par elle- 
même, étant en foi ce quelle eft 
par fes propres attributs , qui n’onc 
rien de commun avec' ceux de la 
Matière , Icfquels même y font op- 
pofés dircêlement , n’étant ni foli- 
de,ni impénétrable, ni divifîble , 
n’aïanc aucune partie politive à 
divifer. 

En un mot. Defeartes a confon- 
du fort mal à prop5s la connoif- 
fance du corps géométrique avec 
celle du corps phyfique. La Géo- 
métrie étant une fcience purement 
intelleêluellé , & la Phyfique une 
fcience purement fenfible vers l’ob- 
jet materiel, en ce qui regarde les 
differentes -efpeces des corps phyfî- 
ques , qu’on appelle la Matière fé- 
condé. Defeartes demande , pour af- 
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lurer que l'Etendue eft la princi- 
pale propriété de la Matière » 
qu’on fupprime toutes les qualités 
fenfibles d’une pierre , que l’Eten- 
due en longueur , largeur & pro- 
fondeur reliera toujours , comme 
l’elTence & l’attribut principal de 
la Matière. Et moi je foûtiens , que 
fi vous en ôtez la folidité & l’im- 
pénétrabilité , comme il le fuppofe, 
il ne refiera plus que le lieu ou la 
place où étoit cette pierre , S£ 
quelle fera entièrement détruite ; 
ce qui paroîtra véritable à quicon- 
que y voudra faire un peu d’at- 
tention. 

Il dit encore , yi fes - 
Principes de Philo/ophie. „ Nous 
„ fçaurons anlfi que ce Monde ou 
,, la Matière étendue , qui compo- 
,, fe l’Univers , n’a point de bornes, 
J, parce que quelque part où nous 
„ en vcüillions feindre ; nous pou- 
„ vons encore imaginer au delà , 

,, des efpaccs indéfiniment éten- 
„ dus , que nous n’iraaginon« pa^ 
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,, feulement , mais que nous con- 
,, cevons être tels en effet que nous 
„ les imaginons. 

,, De forte qu’ils contiennent 
J, un corps indéfiniment étendu ; 
3, car l’idée de l’étendue que nous 
J, concevons en quelque efpace que 
3, ce foit , efl: la vraie idée que nous 
3, devons avoir du corps. 

Defeartes ne fait point d’atten- 
tion en cet endroit , qu’il confond 
l’Etendue univerfellement prife , 
comme étant une portion partici- 
pée dcl’Immenficé divine3qui de 
la nature eft immaterielle, Sc com- 
me il dit , n’a point de bornes , 
puifqu’elle eft infinie ; Sc qu’il re- 
tranche par-là la puiffance à Dieu 
de pouvoir créer un autre Monde , 
parce qu’il n’auroit point de lieu 
pour le mettre, ne pouvant conce- 
voir la poffibilitc de le faire au- 
delà de l'Infini, 

Il croit éviter la difficulté , en 
difant que l’idée de l’Etendue que 
nous «concevons en quelque efpace 
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que ce foie , eft un corps indéfini- 
ment étendu ; mais il ne comprend 
pas J que par le terme , indefniment , 
c eft avoüer fon ignorance , fans 
réfoudre l’objcétion qu’ôn lui fait ; 
car ce terme , indefniment , ne li- 
gnifie autre chofe , finon qu’il igno- 
re lequel de ces deux contradiéloi- 
res , fini ou infini , eft véritable. 
Qui pourra croire qu’un genieaufti 
beau que Defeartes , après nous 
avoir donné de fi beaux principes 
pour nous conduire dans le che- 
min de la Vérité 6c nous défaire de 
nos préjugés , dès le premier pas 
qu’il fait dans l’établifTement de fes 
principes , veuille renoncer d’abord 
aux idees claires 6c diftinéles , qu’il 
nous propofe avec tant de pré- 
caution î 

Car, fi je vous prouve dans un 
autre endroit de fa Pliilofophie, 
qu’il eft de notre fentiment , 6c. 
qu’il fc contredit lui-meme , n’eft- 
il pas vrai qu’il n’aura eu que des 
idées confufes de la queftion donc 

1 V 
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il s’agit : voici cc qu’il à\x.^pAge iir 
de Je s Principes. ,, 3 ’avouë fran- 
,, chement ici , que je ne connois 
,, point d'autre matière des chofes 
5, corporelles , que celle qui peut 
3, être divifée, figurée & mue en 
„ toutes fortes de façons , c’cft à- 
3, dire , celle que les Géomètres 
3, nomment la Qjiiantité , & qu’ils 
3, prennent pour l’objet de leurs dé- 
3, monftrations ; & que je ne con- 
3, lidere en cette matière , que fcs 
3, divifions , fes figures &: fes mou- 
3, vemens ; & enfin que touchant 
3, cela, je ne veux rien recevoir 
3, pour vrai , finon cc qui en fera dé- 
3, duit avec tant d’évidence , qu’il 
pourra tenir lieu d’une démon- 
3, ftration mathématique. 

Obfervez , Cryfipe , que dans 
cette définition fort précife , il dit , 
qu’il ne'connoît point d’autre ma- 
tière des chofes corporelles , que 
celle qui peut être divifée , figurée 
&: mue en toutes façons j c’eft-à- 
dire , celle que les Géomètres nom- 
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ment la Qiiantité. Remarquez en- 
core , qu’il ne parle pont ici de l’E- 
tendue , & qu’il tient un langage 
different de celui qu’il a tenu au- 
paravant en la page 57 , où il dit : 
,, Nous fçaurons que la nature de 
„ la Matière ou du Corps , prife en 
„ general , ne confiftc point en ce 
,, qu’elle eft une chofe dure , ou pe- 
„ Tante , ou colorée , ou qui touche 
,, nos Tons de quelque autre façon ; 
„ mais feulement en ce quelle eft 
,, une fubftance étendue' en lon- 
„ gueur , largeur &: profondeur. 

Voilà donc deux définitions tou- 
tes differentes de la même chofe , 
qui ne font pas feulement équivo- 
ques , mais oppofées en tout : car 
qui pourra jamais penfer que l’E- 
tenduë , qui de fa nature eft indi- 
vifible î qui ne peut avoir de figu- 
re , ni ronde , ni quarrée ; qui eft 
pénetrable, immobile, incréée, com- 
me participante à l’Immenfité divi- 
ne , puifle jamais être divifée en 
partie dé quantité figurée ,& mue 
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en toutes fortes de façons ; enfin' 
qu’elle puiffe être impénétrable , 
quand fa nature y répugne. Qiie 
l’on s’efforce tant qu’il vous plai- 
ra de concilier ces deux défini- 
tions , on n’en viendra jamais à 
bout , &C on ne pourra s’empêcher 
de les confondre , puifque )e puis 
concevoir l’Etendue ou l’Efpacepur 
avec les attributs qui lui font pro- 
pres , qui n’ont rien de commun 
avec ceux de la Matière ; comme 
je puis concevoir la Matière avec 
les fîens , qui n’ont rien de com- 
mun avec ceux de l’Etendue. 

Je puis donc préfumer avec rai- 
fon , qu’un aufïl bon Philofophc 
que Defeartes ne s’eft difpenfé de 
parler de l’Etendue dans cette fé- 
condé définition , que par l’impof- 
fibilité qu’il voïoit de pouvoir les 
concilier enfemble : car il n’eft pas 
croïable qu’il ait pu oublier fi-tôc 
cette première définition qu’il avoir 
donnée cinquante-trois pages aupa- 
ravant. 
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En effet , il fentoit bien que s’il 
n’admettoit la folidicé pour attri- 
but principal de la Matière , tout 
fon édifice romboit en ruine, puif- 
qu’il ne reconnoiffoit d’autre Eten-^ 
due que celle de la Matière. 

Mais il ne fonge pas qu’il tom- 
be dans un autre inconvénient , 
quand il dit dans la page 73 , que 
le Monde n’a ^oint de bornes , 
que par-tout ou il y a de l’efpace , 
il y a quelque corps indéfiniment 
étendu -, car c’eft vouloir rendre ce 
Monde infini , ce qui cft fenfible- 
msnt contraire à toute vérité , &c ‘ 
déjà réfuté. 

En un mot , fi ïorfqu’il dit , qu’il 
n’y a point d’Etenduë qui ne foie 
Corps , il eft forcé d’admettre la fo- 
lidité l’impénétrabilité dans la 
Matière , parce qu’il n’y a aucun 
Corps qui ne foit impénétrable &: 
folide ; n’admettant aucun vuide 
dans la Nature , il s’enfuivra que 
■ tout étant plein d’une matière fo- 
lide impénccrat)le j celle que nous 
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la difons , il ne peut plus y avoir 
de mouvement ; ce qui eft bien con- 
traire à Texpericnce , où nous pou- 
vons pénétrer par-tout où nous ne 
voïons aucun corps qui puilTenous 
en empêcher. 

Ce que la Matière peut être en foi , 
fuivant les principes que nous 
avons établis. 

PafTons maintenant à notre opi- 
nion , dont ridée que j’en donne- 
rai fera bien (impie. Rudis , indi- 
gefaque molesNoWï. la Matière pre- 
mière qu’Ovide expofe , fuivant le 
fentiment de Platon &: des meil- 
leurs anciens Philofophes , confir- 
mé par nos faints Livres , ôc par' 
nos Ecoles, félon que je vous l’ai 
expofé ; l’exiftence de laquelle per- 
fonne ne révoque en doute , donc 
la nature eft d’être folide , impéné- 
trable , divifible &c paffive , capa- 
ble de recevoir toutes les formes 
qu'on voudra lui donner félon l’ar- 
rangement prcfcric par l’Auteur de 
la Nature, 
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Or , cec arrangement qu’il faut 
démêler félon que Dieu l’a ordon- ' 
né , nous force à reconnoîcre en 
même cems les bornes qu’il a mi- 
fes à l’étendue de nos connoiflan- 
ces : car il: ne faut pas fe flatter de 
pouvoir jamais 'pénétrer par une 
connoiflance intuitive , la difpofi- 
tion intérieure des parties de tou- 
tes les efpcces differentes de la Ma- 
''tiere. C’eft bien aflesfi nous pou- 
vons découvrir quelques-unes de 
leurs fécondés qualités ; mais pour 
les premières , nous n’y parvien- 
drons jamais. La Raifon eft , que 
cet office regardant précifément le 
miniftere des fens , leurs operations, 
malgré le fecours de tous les mi- 
crofeopes , ne peuvent s’étendre juf- 
ques - là. Cette Matière fécondé 
n’efl: donc autre chofe que les dif- 
ferens corps-, fuivant qu’ils font ' 
partagés en parties diverfes, félon 
l’arrangement que je viens d’expli- 
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quel- i dont les dernierçs parties 
infcnfiblcs , & qu’on appelle 
Atomes infécables , parce qu’étant 
les dernicres parties de la Matière, 
ils ne fçauroient plus fc divifer. 
Ne me demandez, point , quelle eft 
leur figure , ni quels font leurs mo- 
des. Je crois qu’ils en ont', mais c’eft 
ce que nous ne fçaurions détermi- 
ner en particulier : ce qu’il y a de 
vrai & de certain , c’eft qu’étant 
impénétrables &: folides , ils de- 
mandent neceftairement un efpace , 
ou un lieu pour les contenir , s’ils 
ne font anéantis par la Puiflancc 
divine. Ce qui me donne une preu- 
ve naturelle contre ceux qui pen- 
fent la Matière divifiblc à l’infini j 
puifqu’il faut un efpace infini pour 
contenir une infinité d’atomes qui 
doivent avoir leur place chacun fé- 
parément : d’où il réfulte que Dieu 
ne pouvant porter fa toute-puiffan- 
ce au de-là de l’infini , il ne pour- 
roit jamais créer un autre Monde , 
ne reftant plus d’efpace ou de lieu 
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pour le mettre ; ce qui efl: abfurde. 

Obfervez, Cryfipe , qu’il ne s’a- ' 
git point ici d’une étendue , ou d’u- 
ne divifion chimérique , qui n’eft 
foûtenuë de rien ; mais qu’il efl: de 
toute neceflité de placer un atome 
qui porte avec foi faquantitéj c’efl: 
ce que reconnoît Defcartes lui-mê- 
me , dans le paflage que j’ai cité. 

Eh bien, Cryfipe, me fuis - je 
éloigné beaucoup des opinions re- 
çues que je vous ai propofées? 

• En nulle façon , Clcante ; car 
.rien n’eft plus facile à comprendre 
que la divifion que vous faites de^ 
la Matière première, & de la Ma- 
tière fécondé î & l’explication que 
vous en donnez , répond parfaite- 
ment à l’idée qu’on en doit former» 
A l’égard de l’Etendue univerfelle- 
ment prife i delà manière que l’en- 
tend Defcartes , elle ne peut jamais 
être l’elfcnce^de la Matière, & j’ai 
toujours été de votre fentimentlà- 
defl'us. 

Quant à la queftion de fçavoir ^ 
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fi la Maticre cil divifible à Tinfini, 
ou non , je penfe comme vous , que 
comme la Madcrc n^eft autre cho- 
fc que l’afiemblage , ou la réunion 
de tous les corps qui la compofent , 
& qu’il n’y a aucun corps dans la • 
Nature qui ne foit fini & termi’né 
par la figure qui le détermine , on 
feroit contraint de foùtenir une opi- 
nion infoûtenable , à fçavoir , que 
chaquii corps qui compofe par lui- 
même autant de parties, differentes 
de cette Matière , feroit divifible à 
rinfini ; ce qui multiplieroit une - 
infinité d’infinis. 

LE MOUVEMENT, 

SOUTENU DE NOUVELLES PREUVES 

ET DE NOUVELLES AUTORITE’s. 

Paffons à l’examen du fécond prin- 
cipe qui regarde la nature du Mou- 
vement , dont l’explication ne fera 
ni plus difficile , ni moins claire 
à comprendre. 

. Il faut d’abord facis faire à un 
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reproche qu’on me fait dans le Jour- 
nal de Trévoux fur cet article , qui 
cft de tous les Journaux celui qui 
en a parlé avec plus d’étendue. 

Après avoir donné au Livre de 
la. Recherche de la Vie heureufe une 
explication plus favorable peut-être 
que je ne mérité , voici ce qu’il dit : 

„ Pour ce qui regarde les que- 
,, ftipns de Phyfique , on peut dire , 
„ que fes fentimens lui font parti- 
,, CLiliers , & qu’ils n’appartiennent 
3, qu’àlui-feul ; mais je ne penfe pas 
,, que les Philofophcs foient d’hu« 
,, meut à fe défaire iÊt leurs pfé- 
,, jugés pour époufer les liens : c’eft 
,, une Nation fiere & indocile , qui 
5, en matière d’opinions, aime mieux 
„ donner que recevoir. Certainc- 
5, ment on aura peine à fe perfuader, 
,, que la Matière foit fufceptible de 
,, fentimens , comme le prétend no- 
,, tre Auteur ; que le Tems , l’Ef- 
,, pace pur , &: le Mouvement , qui 
,, n’a jamais palTé que pour une fim- 
j, pie modification du corps mû 
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,, foicnt autant d’Etres indépcndans 
,, & diftingués de la Maticre. 

Nous répondrons à chaque arti- 
cle en fon lieu -, clTaions de fatis- 
faire à celui qui regarde le Mou- 
vement. 

J’avoücrai ingénument que j’ai 
quelques fentimens particuliers : h 
j’avois trouvé dans les Anciens , ou 
dans les Modernes les fentimens 
que j’époufe, je n’aurois point écrit, 
je me ferois contenté de m’en in- 
ftruire. ]’ai réfifté alfés long-tcms 
à cette tentation , pour n’ccre point 
fufceptiblc 4e la demangeaifon de 
publier un Ouvrage qu’on pour- 
roit trouver ailleurs ; mais lorfque 
je verrai une Science qui doit être 
l’unique objet de la raifon , & la 
plus digne occupation d’un homme 
fage,dont les principes ne font éta- 
blis que fur la pouflierc des tour- 
billons imaginés à l’aventure , me 
doit -on fçavoir mauvais gré d’en 
chercher de meilleurs ? & quelque 
Philofophe que ce puilfe être , foie 
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par mauvaife humeur , indocilité , 
ou fierté ( quoiqu’il s’en trouve peu 
d’équitables de ce genre ) peut * il 
trouver mauvais que je le prie de 
m’inftruire , s’il a quelque chofe de 
meilleur à me dire. 

C’eft un aveu que je ne fais qu’a- 
près Defeartes , qu’on ne fçauroic 
jamais trouver mauvais. 

Revenons à notre fujec. On in- 
fifte toujours à vouloir que le Mou- 
vement ne foit qu’un mode de la 
Matière , & je foùtiens que c’eft un 
Etre 'Complet dans fon genre , qui 
influe dans la produdion des Etres 
naturels & l’arrangement des Corps; 
& un Premier-principe. Voïons fi 
j’en viendrai à bout. 

J’entreprends de le prouver par 
les notions les plus communes 
univerfellcment reçues de tout le 
monde. Ariftote nous dit qu’on ne 
peut erre bon Phyficien , fi l’on ne 
connoît la nature du Mouvement, 
En l’année 1722., l’Academie des 
Sciences propofa un prix à celui qui 
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en expliqucioit mieux la nature : 
donc , il doit demeurer pour con- 

• fiant que ni du tems d’Ariftotc, 
ni de celui-ci , la nature du Mou- 
vement n’cft pas connue ; d’où je 
conclus que l’explication du Mou- 
vement comme mode , ne les con- 

• vaifte pas au point qu’ils ne foient 
perfuades eux-mêmes qu’on en puif- 
fe trouver une meilleure. Il faut 
donc par neceflité en chercher 
une autre plus vrai-femblable & 
plus convaincante. 

Le Mode eft une façon d’être 
de l’Etre même, dont il eft le mo- 
de ; inhxrens ; &L ft neceftairement 

• attaché à Ton fujet , qu’il n’en peut 
être jamais' détaché : la figure, la 
molleflTe,la dureté, la couleur ne 
fubfifte point hors du corps. Nous 
ne concevons pas , dit Rohault , que 
la rondeur d’un morceau de cire 
puifte fubfifter indépendament de 
cette cire : d’où il s’enfuit, qu’un 
mode ou un accident ne fçauroic 
palfer de la fubftance qui en eft le 
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fujet , dans quelqu’aucre fubftan- 
cc ; parce que , fi cela écoit , il s’en- 
fuivroit que lorfqu’il étoic dans 
cette première fubftance, il n’en 
étoit pas abfolument dépendant ; 
en quoi il y auroit une manifefte 
contradiûion. 

D’où il réfulte , que fi le prin- 
cipe du Mouvement fe communi- 
que aux efprits comme aux corps 
( ainfi que le reconnoît Ariftote 
lui-même par le paflàge quej’cn af 
rapporté ) & que ce (oit une opi- 
nion inconteftable, ainfi que je l’ai 
démontré ailleurs ; il cft évident 
qu’il ne fçauroit être fans une ma- 
nifefte contraditftion , le mode de 
l’efprit & du corps ; puifqu’il paf- 
feroit d’une fubftance -à une autre, 
comme il lui plairoit. 

Pourriez-vous me donner , Cleah- 
te, un exemple de la communica- 
tion de ce principe de mouvement 
aux efprits ? car pour celle des corps, 
elle eft trop manifefte , pour en 
douter. 
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Je vais vous eu donner un , Cry- 
fipe , fans répliqué. Suppofons un 
homme à l’article de la mort ( ce 
qui n’arrive que trop fouvent ) tant 
que le principe du mouvement qui 
ell en lui, anime la machine, on 
dit qu’il vit ; au moment qu’il s’en 
retire , on dit qu’il eft mort & que 
l’ame a quitté fon corps : mais 
conmient peut-on dire que fon 
ame fe retire fans une aâion de 
mouvement; cela fcroit incom- 
prehenfible. 

Mais comme il n’y a rien de 
plus difficile à convertir que des 
Philofophes fiers & indociles , com- 
me dit le Journal , efforçons-nous 
de leur donner des preuves fi évi- 
dentes & deffi bonne foi , que nous 
puiffions mériter leur bienveillan- 
cô , s’ils refufent de fuivre la véri- 
té qu’on leur propofe. 

La Matière eft un Etre pure- 
ment paffif , incapable d’aucune 
aétion par lui-même , auffi-bien 
que de recevoir aucune forme , fi 

quelqu’autrc 
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quelqu'autrc Ecre extérieur ne la 
lui donne. 

Le principe du Mouvement eft 
un Etre a6Hf de fa nature, dire- 
dlemenc oppofé par fon aftion con- 
tinuelle au repos naturel de la 
Matière; & faps l’ordre & les loix 
que Dieu a établies pour l’arran- 
gement de la Nature, ces deux 
Etres feroient naturellement in- 
compatibles. 

Bien loin que ce principe foie 
dépendant de la Matière , c’eft lui 
qui eft la caufe efficiente de tou- 
tes les générations &c de toutes les 
formes differentes qu’elle reçoit , 
qui les lui communique par fes 
niouvemens ditferens , qui ne font 
autre chofe que les modes naturels 
de cette caufe, agiffant avec eux 8C 
par elle fur la Matière , en forte 
que toutes les idées qui nous en re- 
viennent dans l’efprit, ne font au- 
tre chofe, que les effets differens 
qu’exerce cette caufe fécondé uni- 
.verfelle fur cet Etre obéïflant fiç 
T orne /, K 
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pafTif en tour. Or , tout mode ne 
pouvant être le mode, ni fubfifter 
que dans le fujet qui le produit , 
c eft ce qui m’a fait avancer qu’il 
feroit abfurde , qu’il y eût mode de 
mode dans le même genre; puif- 
que les propres modes de cette caufe 
univerfelle deviendroient en même 
tems les modes de la Matière.’ 

Conclusion. 

D’oû il refulte,que de quelque 
maniéré que ce puilTe être , que la 
Matière foit mife en mouvement ; 
cela ne fçauroit arriver, que par le 
fecours d’une caufe , qui en eft tout- 
à-fait indépendante. Or , comme 
cette caufe a une eftence & des at- 
tributs diftinds & feparés de tous 
les autres Etres , qui peuvent être 
aifément conçus par eux- mêmes; 

' cela fait que nous fommes obligés 
de la reconnoître pour un être aufli 
complet dans fon genre comme le 
peut être la Matière. Car fi tous 
( les changeniens qui arrivent à la 
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Matlcre,ne fonc rien autre chofeqiie 
l’efFct du mouvement qui les pro- 
duit , en rapportant reffec à la cau- 
fe, nous n’en trouverons point d’au- 
tre que notre Principe univerfel , 
dont il cfl: le véritable mode. 

Je fuis fâché de contredire en- 
core ici la définition que nous don- 
ne Defeartes de la nature du Mou- 
vement ; mais comme cette défini- 
tion n’eft pas meilleure que ce le 
des autres Philofophes qui en ont 
donné avant lui , on ne trouvera 
peut-être pas mauvais que j’en mon- 
tre le défaut , page 47 de fes Prin- 
cipes , où il dit , afin de lui attri- 
buer une nature déterminée , qu’il 
eft un tranfport d’une partie de la 
Matière , ou d’un corps du voifi- 
nage de ceux qui le touchent im- 
médiatement , ic que nous confide- 
rons comme en repos dans le voi- 
finage de quelques autres ; le dé- 
faut en va paroîtrç dans un feul 
exemple. Envoïez chercher un fi- 
.xain de cartes chez un Marchand, 


2.10 Nouveau Sisteme 
que l’on vous donnera cacheté dans 
un papier , vous trouverez chaque 
jeu enfermé dans un autre papier : 
je dis que chaque carte de tous ces 
jeux , qui font autant de corps dif- 
férons, ont changé de lieu fans avoir 
changé de fituation à l’égard d’au- 
cun autre corps qui les avoifinc , 
puifqu’ils font encore cachetés d’u- 
ne autre envelope qui les enferme. 
Le même exemple fc trouvera d’un 
aurre fens dans une tour fituéc en 
plein air , laquelle ne change point 
de lieu , quoique l’air qui i’envi- 
r-onne change à tous les momens. 
Cette définition ne nous apprenant 
rien de la nature & des propriétés 
du Mouvement , ni même des indu- 
élions qu’on en devroit tirer , nous 
eft donc fort inutile. 

Autorité de M. le Clerc. 

Cette erreur l’a fait tomber dans 
plufieurs fautes qu’il a faites en 
nous donnant les Réglés du Mou- 
vement : comme d’autres perfonne$ 
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les ont déjà obfervées , & que cela 
n’efl: pas quant à prefent de mon 
fujet , je m’en difpcnferai:. Je re- 
marquerai feulement que Defeartes 
regarde le Repos comme quelque 
chofe de pofitif, en donnant de la 
force aux parties folides qui com- 
pofent les corps durs. Pour appiiïer 
mon fentiment , je me fer virai de 
celui de M. le Clerc , ThyJîcjij li^ 
bro y, où il dit : ^ ^ytjiritur de quie- 
te , qu£ ejlmotui oppojita , utrum Jît 
aliqtiid yojitivum , an mer a privatia 
motus ? Atque in hac fofteriori fen~ 
tentia fuerant omnes Philo fophi ante 
Cartejtum ^ qui quia foUditatis cau~ 
fam Jblam quietem ejfe voluit ,poJtti~ 
*vum quiddam eam ejje contendit ^fed.. 
per per am , ut videtur , quod fequen- 

* On fait une queftion touchant le Repos , qui 
efl oppofé au mouvement ; & on demande , s'il 
efl quelque chofe de pofitif , ou fi ce n’eft qu’une 
fîmple privation du Mouvement. Tous les Philo- 
fophes ont été jufqu’ici de ce dernier fentiment , 
jufqu’à Defeartes , lequel parce qu'il a prétendu 
que le Repos étoit la leulc caufe de la folidité , a 
foûtenu aufii que le Repos étoit quelque thofe de 
<éel ôc de pofitif •, mais il parole qu'il s-eA trompé 
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tibus rationibns ofienderunt nonnul^ 
li ex ejtts Difcipulis. 

Priir.6. Tingamus Beum nunc glo- 
bo motum indere , quid opus efi ah 
eo ficri ut motus fijlatur f Nihil pro- 
fe^tb , niji ut dejînat 'velle globum 
moveri Jine ulla pojitiva volttione , 
ce(fanti autem motui , fuccedit necep- 
fana qu 'tes , ideoque nihil efi prater 
(ejjationem feu privationem motus. 

Secundo. Inverfo eodem argu^ 
mémo , ftngamus globum quiefcere , 
quid 0 port et 4 Deo Jieri ut movea~ 
tur\ An fatis eJlBeum definere velle 

en cela , ainfi que quelques-uns de fes Difciples 
1 ont fait voir pat les raifons fuivantes. 

Irim'o. imaginons , par exemple , que Dieu ait 
donné un mouvement à une boule;qu’eft-il befoin 
qu’il falfe en forte que le mouvement s’arrête 
Rien du tout , finon qu'il ait feulement la volonté 
de celTcr de vouloir que la boule fe remue , fans 
nuc^me volonté polîtive. Or , au mouvement cef- 
fant , fuccede necefllii'^ement le repos ; par confe- 
quent il n’eft autie chofe qu’une celTation ou pri- 
vation de mouvement. 

Secundo. En changeant ce raifonnement , ima- 
ginons une boule qui eft en repos ; qu eft . il 
nece/Taire que Dieu falTe pour qu’elle remue ? ne 
fuffit-il pas que Dieu ceffe de vouloir qu’elle 
fait en repos ? Perfonne ne dira cela , fi ce 
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Ut quiefcat ? Hoc certe nemo dixe^ 
rit , niji qui motum frivationem 
quietis ejfe voluerit , quod ejl abfur^ 
difjimum i Ji enim dicatur mo'ueri 
glûbus duntaxat ex eo quod Deus 
dejinit 'velle eum quiefcere Jine ullu 
'volitione fojîti'vu , qudremus quot 
Jînt tumejus motus gradus \ntâlum^ 
enim corpus movetur , quin certos 
habeat miotûs gradus. ^jiis autem 
intelligat certos motus gradus cejfa^ 
tione folâ divina Voluntatis creari ? 

Tertio, etiam liquet priva-- 
tîonem ej?e quiet em , motum verb po- 
Jitivum quidpiam i nam privationis 


n’efl quelqu’un qui voudra que le Mouvement 
foie la privation du Repos -, ce qui eft tout à fait, 
abfurde. Car fi l’on dit que la boule ne fe remué 
prccifément que parce que Dieu celTe de vouloir 
qu’elle demeure en repos , fans qu’il foit befoin 
pour cela d’aucune volonté pofitive; nous deman- 
derons alors , combien il faut de degrés de mou- 
vement , parce qu’aucun corps ne fe remue , qu’il 
n’ait un nombre fixe de degrés de mouvement ? 
Or , qui peut s’imaginer que tant de degrés de 
mouvement font produits par la feule cefiation de 
la Volonté divine ? 

Tertio. Par-là , on voit clairement que le Repos 
tft une privation , mais que le Mouvement eft 
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mer A nulli funt gradus , rei atitem 
■poftti'VA intell'gi gojfunt. Corpus au- 
tem (jtiod qiiiel'cit , non potefi dici 
rnagis ant minus quiefcere hoc tem- 
pore quà.m alio , aut quam alla cor~ 
pora ; Ji 'verYmoveatur , celeriks aut 
Icntius moveri dici potcJi,ér habet 
wanifejfo varies celeritatis gradus . 

Quarto. Concipiamits a Deo cor^ 
pus creari , eâ volitione intelHgemus 
corpus quietum creari Jîne uUa Del 
'voLitione ; fed ut moveatur , opus efi 
nova a5Hone Dei , quâ facit ut quod 
quietum erat moveatur i itaque quies 

c{iick]uc chofe de pofiiif ; car il n'y a point de de- 
grés marqués , ni fixés pour une fimple privation , 
mais ileft aifé d en imaginer dans une chofe po- 
litivc ; car d’un corps tjiii demeure en repos , on 
«e peut pas dire , qu’il eft plus ou moins en repos 
dans un tems que dans un autre , ou que d’autres 
corps en repos ; mais s’il eft en mouvement , on 
peut dire , qu’il a plus ou moins de mouvement , 
& l’on voit clairement qu'il a differens degrés de 
vît elfe. 

Quarto- Imaginons que Dieu crée un corps , 
nous comprendrons que par cette volonté , un 
corps eft créé en repos fans aucun vouloir de Dieu; 
mais pour être en mouvement , il faut neceffaire- 
ment une nouvelle aétion de Dieu , par laquelle 
iilfait CO forte que ce qui étoit en repos fe remue. 
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<^îhîl eji , motus vero aliquid. 

Il eft rare certainemenc que dans 
quelques pages précedences à l’ar- 
ticle que i’ai cité , où je reprens la 
définition de Defeartes , il nous 
donne un abrégé de tout ce qu’on^ 
doit obferver pour bien philofo- 
pher , & que lui -même s’en éloi- 
gne dans les deux plus importans 
articles de la Phyfique , où il s’agit 
d’expliquer la nature de la Matiè- 
re & celle du Mouvement , & qu’il 
fe trouve quelques Cartéfiens pré- 
venus de femblables préjugés qu’ils 
confeillent aux autres de quitter 
erreur qui pourroit bien venir de 
la grande facilité avec laquelle il 
expofe fon fiftême dépoüillé des ter- 
mes barbares de l’Ecole , fortifié 
de belles maximes , mais qu’il fau- 
droit fuivre , imaginé avec beau- 
coup d’efprit , auquel il ne manque 
que la vérité. Car fi par malheur 
l’Auteur de laNaturcn’eft pas d’in- 

11 faut donc conclure, que le Repos n’eft rienjmaif 
que le Mouyeiaem eft quelque chofe de l écL 

Xy 
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telligence avec fon imagination , il 
eft fort à craindre que tout l’édi- 
fice ne périfle : c’eft dans cette di- 
vine Lumière où nous devons pui- 
l'er les nôtres , & apprendre de ce 
qu’il a fait , ce que nous devons con- 
noître , fans y rien mêler du nôtre. 

Inductions concluantes fur les obfer~ 
vations precedentes. 

Nous obferverons fur ce que je 
viens d’avancer , i®. que quelque 
differens mouvemens que ce puif- 
fent être qui furviennent a la Ma- 
tière , ils font. tous de même nature; 
c’eft-à-dire,que n’étant autre cho- 
fe que des façons d’être de cette 
caufe fécondé univerfelle , ils lui 
font tous également naturels ; en 
forte que le Mouvement en ligne 
droite par lui - même , peut aufli- 
bien convenir à la Matière que le 
mouvement circulaite , ou que tout 
autre mouvement -, de même que 
la figure ronde ou quarrée eft éga- - 
kment indifférente pour le choix 
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âu morceau de cire auquel on l’ap- 
plique. 

Nous répondrons aulTi à ceux qui 
pourroiejit nous demander , quelles 
font les caufes qui produifent tous 
les mouvemens de la Nature , qu’il 
y en a de deux fortes. La première, 
qui eft cette caufe fécondé & uni- 
verfelle que Dieu au commence- 
ment de toutes chofes a imprimée 
aux corps. Les autres s’appellent fé- 
condés &C particulières, qui lorfque 
leur aélion eft fufceptible de quel- 
que changement, font abandonnées 
aux créatures; car pour tout ce qu’il 
y a de permanent & qui ne change • 
point , comme leur effence particü- 
lierement , elle ne dépend que de 
la volonté de ce premier Etre , qui 
eft immuable , fuivant l’axiome on- 
zième. 

De-là il s’enfuit que nous devons 
confiderer le Mouvement en deux 
maniérés , l’une dans le mobile , &: 
l’autre dans le moteur. Dans le mo- 
bile , il s’appelle le Mouvement for- 
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mel ; dans le moteur , il s’appelle là 
Caufe efficiente , ou la Force mou- 
vante. 

Un exemple familier & fifnple 
va vous donner l’intelligence de 
l’un de l’autre. Deux perfonnes 
joüent à la boule -, le premier fe mec 
en fituation de pouffer fa boule , 
pour arriver au but. Il la met en 
mouvement : il s’apperçoit qu'elle 
n’en a pas affés , il court après , lui 
parle pour la faire avancer , quoi- 
que cela ne ferve de rien ; l’autre 
pouffe la flenne , & lui donne trop 
de mouvement ; il s’arrête & lève 
•les bras , en fe plaignant quelle en 
a 'trop. Il cft certain qu’il ne faut 
point chercher ailleurs le principe 
ou la caufe efficiente du mouvement 
de ces deux boules , que dans les 
deux hommes qui les pouffent ; ôc 
que chacun d’eux a le fien féparé- 
ment. L’un fe remet au fécond coup 
dans l’intention de donner plus de 
vîteffe à fa boule , & l’autre d’en 
donner moins i & tous deux le font 
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Telon rétenduë de toute la liberté 
dont ils Tentent avoir le pouvoir 
en eux. Quelque Partifan de la Pré- 
motion phyfique , ou de l’aétion de 
Dieu fur les corps , me contefte- 
ra-t-il ce pouvoir , le fentiment 
intérieur que nous en avons , & 
Pexpcricnce leur prouve le contrai- 
re ; & je l’ai réfuté efficacement 
dans la Recherche de la vie heu- 
,reufe; ce qui a été fait de même 
par .d’autres , qui s’en font mieux 
acquitté que moi. 

En effet , fi Dieu étoit la caufe 
immédiate de tous les mouvemens 
phyfiques qui fe paffent dans la Na- 
ture , il faudroit admettre en lui 
une multiplicité de volontés infi- 
nies , ce qui feroit avoir une idée 
bien baffede la Majefté divine; opi- 
nion déjà condamnée , qui ne peut 
être utile à rien ^incompréhenfible, 
& qui nous jette dans la confufion, 
lorfque nous pouvons faire un meil- 
leur nfage de nos connoiffances. 
Par exemple , n’eft-ce pas ce prin- 


f 
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cipe de mouvement qui eft dans 
l’homme & la femme égalemenc,qui 
eft la caufe efficiente de toutes les 
générations ; quelqu’une fe fait- 
elle fans la participation de l’un &: 
de l’autre enfcmble , ce n’eft donc 
pas Dieu qui le fait immédiatement 
par lui-même , puifquc cela n’ar- 
rive jamais que par- la prefencc 
l’union des deux cnfemble. Tout 
le monde fçait qu’il n’y a qu’un 
Cordonnier qui faffe des fouliers , 
un Bonnetier des bas , un Tailleur 
des habits , un Perruquier , des per- 
ruques. Tous les Arts & Métiers 
n’ont-ils pas des Maîtrifes differen- 
tes , dans chacune dcfquclles le Par- 
ticulier a befoin de s’inftruire long- 
tems pour s’en bien acquitter à la 
fatisfâélion de la focieté publique ? 
avons - nous befoin de recourir à 
une Puifl'ance divine qui en déter- 
mine par clle-mcme l’aéHon à cha- 
que inftant du travail ? ce feroit , 
en vérité, aller chercher un fecours 
bien frivol & bien inutile. 
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Conclusion 
fur ce qui 'vient d'être avancé. 

Difons mieux : Dieu a donné un 
principe de mouvement , commun 
aux hommes & aux animaux , pour 
la confervation de leur machine 
individuelle. Il cft le principe de la 
vie ; car fi-tôt qu’il fe retire , 1a 
machine périt : ce qu’il y a de par- 
ticulier pour l’homme , eft fondé 
fur la correfpondancc mutuelle des 
deux parties , & ne fçauroit fufifter 
fans cette caufe fécondé. Mais par- 
cé que par une loi generale de la 
Nature , il cft né libre, &: qu’il 
n’en pourroit pas exercer les droits , 
û les loix de ce principe réglées par 
la Sagefte divine , pouvoient con- 
*traindre fa liberté. Le principe de 
mouvement eft obligé de fuivre la 
détermination de l’amc dans les 
adions de choix feulement où la Vo- 
lonté le détermine ; & pour tout 
ce qui regarde la confervation de 
la machine corporelle , ce princi? 
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pc agit félon les loix invariables 
qui lui font prefcrites par la Sa- 
gclTe divine , dont l’Efprit même 
n’a aucune connoilTance , comme 
font celles de la refpiration , de la 
circulation du fang , de la nutri- 
tion, de la formation du chile, & 
bien d’autres , dont l’adion n’a au- 
cun rapport avec notre connoifTan- 
ce ; ce qui a été plus amplement ex- 
pliqué ailleurs. Et pour donner une 
détermination précife de tout ce 
que peut être par lui-même ce prin- 
cipe de mouvement ; c’eft qu’il cft 
la caufe fubjeéHve de tous les mou- 
vemens dilferens qu’il exerce , 
comme rEfprit l’cft de la penféc ; 
car, s’il eft vrai fuivantcet axio- 
me univerfellement reçu de tou- 
tes les Ecoles, que* Omne corpus 
mque feipfum , neque aliud movere 
potejl ^ niji prius ab alto moveatur ÿ 
nam corpus , ratione fui , nec emi- 

* Tout Corps ne peut H: mouvoir , ni en mou- 
voir un autre , s’il n’eft mû lui-même par quelque 
•utie ; parce que félon qu'il eft en foi , il ne peut 
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nenter , nec formàliter motum con- 
tinet. Il s’en fuivra necefTaire- 
ment,que les difFcrens mouve- 
mehs qui ne forte que des modes 
de cette caufe que nous voulons 
connoître , ne feront point des 
modes de la Matière , non plus 
que de l’Efprit , qui n’a que fes 
differentes penfees pour fes modes. 
Mais ils ne feront pas. aufli les 
modes de l’Etendue , qui de fa 
nature efl immobile , parce que 
cela impliqueroit contradidion , 
non plus que de cette durée éter- 
nelle, qui n’en fçauroit admettre, 
qui ne lui font point propres ; de 
forte que ces differens mouvemens 
ne pouvant être les modes d’au- 
cun Etre , que de cette caufe fé- 
condé univerfellc que Dieu % pro- 
duite , en créant le Monde : fon ef- 
fence fera de la même nature , 
que celle des Etres, qui ont leurs 
modes particuliers , c’eft-à-dire, 

contenir le Mouvement , ni e'minemment, ni for" 
^tellement. 
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qu’elle fera immuable , comme par- 
tant immédiatement de la Volon- 
té du Créateur toujours invaria- 
ble à l’égard de l’eïTence des Etres , 
& par confequent fcparée & diftin- 
guée d’une dilHnélion réelle &: 
majeure, comme parle l’Ecole ; par- 
ce que ces propriétés &: ces mo- 
des n’ont rien de commun avec les 
autres Etres. 


Vous connoîcrcz aifément par 
ce que je viens d’avancer , l’éten- 
due prodigieufe du pouvoir qu’a 
ce principe de mouvement dans 
l’homme, & fur toute la Matière 


fécondé , qu’il peut varier en une 
infinité de formes differentes , &C 
pour peu que chacun faffe atten- 
tion fur les operations que cette 
caufofccxerce par elle même , il trou- 
vera quelle forme l’union de l’ef 
prit &: du corps ; queftion que l’on 
a regardée jufqu’à prefent, comme . 
inexplicable , fur laquelle on ne m’a 
fait encore aucune objection , quand 
je l’ai expofée dans le livre de la 
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Recherche de la Vie heureufe. 

objections. 

ElTaïons maintenant à nous jufti- 
fier d’un reproche que me font 
ces Philofophes fiers & indociles. 
Ils difent qu’on aura de la peine à 
fe perfuader,que la Matière loit fiifi 
ecptiblc de fentimens : fur un fonds 
fi ruineux en apparence /comment 
établir rien de folideî Ge fenti- 
ment une fois reçu , que devien- 
dra le Cartéfianifme? & quel avan- 
tage n’en tirera point le Peripate- 
tifme outré , pour réalifer & ac- 
créditer de nouveau ce peuple d’En- 
tités , de Formalités , de Qualités 
occultes ; en un mot , pour faire 
renaître cesefiains differens d’Etres 
metaphyfiques , que les Philofophes 
modernes ont replongez dans le 
néant, d’où ils étoient fortis?Je prie- 
rai le leéteur d’être perfuadé , que 
je n’attaque point ici les perfon- 
ncs , mais feulement les termes donc 
on fe fert,auiTi peu convenables» 
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aux fcntimcns , que je propofe , 
qu’ils font imaginés fans atten- 
tion. 

Reponfe aux Obje^ions. 

Ils commencent par dire qu’on 
aura de la peine à fc perfuader que 
la Matière l^it fufccptible de fen- 
timens : fur un fonds li ruineux en: 
apparence , comment établir quel- 
que chofe de folide î 

Primo , je répons : Il eft vrai que 
la Matière première prife en gene- 
ral , n’eft point fufccptible de fen- 
timens ; mais il eft vrai aufli que la 
Matière fécondé prife finguliere- 
ment félon fes efpeccs particuliè- 
res , peut être fufceptiblc de fenfa- 
tions,particulierement quand l’Au- 
teur de la Nature , félon l’ordre 
le deffein qu’il s’eft propofé pour 
l’arrangement des Etres , l’a orga- 
nifée à ce fujet. Cela cft-il impof- 
fibleà laToute-puiftance î & quand 
on le voudra contefter , n’aurai-je 
pas pour moi l’expericncc & la voix 
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de toute la Nature pour en con- 
vaincre. Quoi , je verrai des yeux , 
des oreilles , un nez à un chien j 
le fervir de ces organes avec plus 
de perfeâiion que je ne pourrois 
faire , & l’on voudra me faire ac- 
croire qu’il ne voit , ne fent , ni 
n’entend point ! La preuve de la 
fubtilité de fon odorat au delTus du 
nôtre , quand il pourfuit un cerf 
fans le voir , dont il ne prend pas le 
change , n’eft-elle pas manifefte ? & 
l’expcrience de cette vérité , en nous 
fervant des fens & de notre raifon 
pour la bien connoître , n’y eft-elle 
pas conforme î J’avoue ingenue- 
ment qu’il faut être bien indocile 
pour la combattre. Comme j’ai am- 
plement démontré la fauflfeté de 
cette opinion , je n’en dirai pas da- 
vantage. 

Secundo. Il eft vrai que j’ai com- 
battu le fentiment de Defeartes fur 
l’elTence de la Matière & du Mou- 
vement j parce que je fuis pcifua- 
dé qu’on ne peut être Philofophe 
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fans la connoître. Il die que l’cflTcn- 
ce de la Matière confifte dans l’é- 
tendue en longueur, largeur & pro- 
fondeur ; & que par-touc où il y a 
de retendue , il y a de la matière. 
Il ne prend pas garde qu’il confond 
le corps phyfique avec le corps géo-' 
métrique , qui eft une fcience qui 
mefure toutes les fuperficies , & a 
pour objet l’Etendue dans toutes 
fes dimcnfions. Il oublie la dif- 
férence qu’il y a -entre la mefure 
& la chofe mefurée. Ne fçait-il 
pas que la ligne qu’on appelle lon- 
gueur , n’eft que la continuation de 
plulieurs points ; que la largeur, qui 
cfl: une autre ligne tombant per- 
pendiculairement fur la longueur, 
dénote une fuperfîcie j & que la 
profondeur eft la mefure du cube? 
Cela nous peut-il jamais fuppléer 
la véritable idée d’un corps folide 
& impénétrable , & ne puis-je pas 
avoir l’idée de ces trois dimenftons, 
fans fonger à aucun corps ? 

Pour connoître la vérité de ce 


D E P H I L O s O P H I E. 
que j”avance , il ne faut que faire 
obferver la différence qu’il y a en- 
tre l’étendue corporelle, & l’éten- 
due de l’Efpace pur , je me fer vi- 
rai pour appuïer mon fentiment , 
de l’autorité d’un Philofophe en- 
core plus habile , que moi ; voi- 
ci ce que Monfieur le Clerc en 
dit //i>rû 5 Phyjicæ , De Corpore in 
genere : * Soliditatis idea ità eft ad^ 
nexa, Cor port , ut ah eo nullà ratio- 
m divelli queat. Fingamus enim duo 
corfora in fe invicem re^â lined. 
moveri f fèd interea occurrere ter- 
tium corpus , quod ne que fursum , 
neque deorsum , neque ad dextram , 
ne que ad Jîniftram elabi pojfit per- 
çu [Jione duorum aliorumi duo hac 
corpora , quantacunque Jit eorum 

* L’idée de la folidité eft'tellement attachée au 
corps , qu il eft impoflible de l’en féparer. Imagi- 
nons , par exemple , deux txjrps/ qui fe heurtent 
l’un contre l’autre en ligne direéle; mais que dans 
cet intervale il s’en rencontre un troifiéme qui no 
peut aller ni en haut , ni en bas , ni à gauche , ni 
a droite , par la répereuflion des deux autres ; ces 
(deux corps , quelque vîtelTe qu’ils aient , ne fç 
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•VIS , nnnquam conjiingentur : non 
fojfumus intelUgere cornus interpo- 
Jitum amittere foliditatem , itA ut 
duo alla invicem fe tungant , qu 'm 
Jimul intelligamus corpus id in nihi- 
lumredigi. Potejl qu'idem ex cor pore 
aliquid elahi , ita ut condenfetur^fed 
nullk condenfatione feri potejl ^ ut 
duo corpora in fe invicem mot a in^ 
terpofitum aliud in nihilum redi~ 
gant. 

H'inc intelligimus magnum ejfe 
difcrimen inter extenfionem corpo- 
ream , ér Jpaùi meri extenfonem, 
Extenjlo enim corporea ejl cohafo , 

^ joindront jamais. Or , nous ne pouvons compren- 
dre que le corps qui eft entre deux perde fa folidi- 
té , en forte que les deux autres fe touchent , que 
nous ne concevions en même tems que ce corps 
efl réduit à rien. 

^ O.' il peut fe fe'pai er quelque chofe de ce porps , 

en forte qu’il en fera condenfé ; mais il ne peut 
arriver par aucune condenfation , que deux corps 
en mouvement l’un contre 1 autre , anéantilTent 
un corps interpofé. ». 

Par ces raifonnemens , il eft fort aifé d’enten- 
dre qu’ü y a une grande dilference entre l’e.xten- 
fion , 1 étendue corpo elle , & 1 étendue de l’elpa- 
pc pur ; car l’cxtenllon corporelle eft une cohéfion 
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Jive continuitas partium folida- 
rum yjeparabilium mohilium j Jpa- 

tium verb meritm ejt continuitas 
partium non foLidarum infeparabi- 
lium immobilium. Nemo negarit 
pojfe inteUigi Jputium in quo nihii 
Jît quod rejijhit , inque perjpictiï 
ac intelligimus extenjioncm foLidam 
corporis ; itaque h^c non debent in- 
ter fe confundi. 

Je vous rapporte le fentiment de 
M. le Clere , pour faire connoître 
que je ne fuis pas le feul qui fou- 
tienne le parti de la raifon ; & que 
mes idées font conformes à la vé- 
rité que j’avance. 

Pour répondre aux grands avan- 
tages que je donne au Peripatetif-r 
me , & à ces elTeins d’Etrés meta- 
phyfiques que je n’ai jamais con- 
nus ; ils ne font pas grands : l’aveu 

ou continuité de parties foüdes , féparables & mo- 
biles. Perfonne ne niera que l’on ne puilTe imagi- 
ner un efpace dans lequel il n’y a rien qui réfifte , 
comme nous imaginons clairement une extenfion 
folide du corps ; il. ne faut donc pasconfondie ces 
deux idées de differente extenfion. 

Tome I, L 
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fincere que je fais de les ignorer ^ 
ne mérité aucune reconnoiffance ; 
j’ai anticipé dans le Livre que j’ai 
fait imprimer , d’expliquer la na- 
ture du Mouvement & de l’Efpace 
pur , pour apprendre les fentimens 
du Public , dans le deflein que j’a- 
vois de lui donner le nouveau Siftê- 
Bic de Philofophie , dont je n’ai eu 
aucune connoilTance d’aucun juf- 
qu’à prefent. Si par un motif de 
bonne volonté , on a de meilleures 
lumières que les miennes y je fuis 
prêt à les recevoir ; la profelTion 
que je fais de n’être ni Philofophe, 
ni indocile , me met à couvert de 
tout reproche , ne cherchant autre 
chofe que la vérité , à laquelle je 
eonfacre le tems de mon loifir. 

Enfin il faut achever cet article 
en répondant à une définition du 
bon goût que j’ai donnée. J’ai dit 
page 8i de mon Livre , que le bon 
goût tenoit toute fa perfeéHon de 
la juftelTe & du difeernement : c’eft- 
là précifémenc où je borne toute. 
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ma définition , qui ne peut être 
plus courte ; le refte n’eft qu’une 
explication plus étendue , pour en 
donner l’intelligence. Si cette dé- 
finition n’eft pas félon les réglés de 
la Logique fcholaftiquc , c’eft que 
je ne me fers que de la naturelle , 
félon laquelle j’arrange mes idées, 
fans toutefois condamner l’autre. 
J’efpere que les perfonnes judicieu- 
fes &: équitables n’y trouveront ni 
amas de termes fuperflus , ni ^:on- 
fufion d’images ; j’efpere qu’on n’y 
trouvera rien d’obfcur , & elle n’eft 
pas aftés longue pour perdre fou 
objet de vûë. 

J’ai cité celle du Pere Bouhours f 
-fans lui en avoir attribué l’inven. 
tion ; je fuis perfuadé même que' 
s’il l’avoit faite lui-même , il l’au- 
roit donnée plus jufte. Ce n’eft pas 
mon delTein de lui ôter le mé- 
rité du plaifir qu’il a bien voulu 
faire à une Perfonne fçavantequi 
la lui a donnée. J’avoüerai aufli que 
lorfquc j’ai dit , que. le. bon goûc 
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eft une Iwi-monic du cœur &c de 
rcfpric , il falloir fubftituer au lieu 
du mot de cœur , celui de la rai- 
fon ; mais j’ai crû que c’etoit une 
faute de l’Imprimeur , parce qu’il 
me fembloic que le mon d’efprit ôc 
celui de raifon écoient deux mots 
lynonimes qui fignifioient la même 
chofe i ce qui rend la définition 
obfcure , fi l’on n’y donne une ex-, 
plication. Je crois que cela doit 
l'uffifc pour rendre à la définition 
toute la juftice qu’elle mérite. 

DE L’ ESPACE PUR. 

Preuves nouvelles par autorités. ■ 

Quoique j’aïe folidement établi 
les raifons pour lefquelles on ne 
peut fe difpenfer de reconnoître la 
neceflité de cet Etre , pour parve- 
nir à rétabliïTement de mon fiftê- 
mc , & l’impofiibilité qu’il y a de 
le faire palTcr pour être l’efîencc 
de la Matière , je veux bien enco- 
re , Cryfipe , vous en étendre les 
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preuves , Sc vous les confirmer pau 
de bonnes autoricés. Pour vous ju- 
llifier que la connoiflance de fa na- 
ture n’eft pas de ma feule inven- 
tion , j’en rapporterai une de M. le 
Clerc, livre 5 de fa Phyfique , cha- 
pitre lyDe Extenjione & V acno , où 
après avoir rapporté les raifons de 
part & d’autre , il conclut ainfi : 

* Itiicjue omnibus expenjis , cuin 
fentiamus obfervari nohis ideam Jpa- 
tii fine foliditate , quam'vis folidi- • 
tas fine Jpatio non fit , agnofeamus 
necejfie efiejfie ens qiiod fit extenfum • 
fine foliditate ; quod neque corpus 
fit , neque Jpiritus prout e£ voces 
intelUguntur ah omnibus , df quod 
omnia cor para ambitu fiuo contineat ; 
efi hujus entis idea fimplicifjlma y 

* Ainfi tout bien examiné , comme nous fen- 
tons qu’il fe prefentc à nous une idée d’efpace 
fans folidité , quoiqifil n’y ait point de foliilité 
fans cfpace , il fiiut necefiairement que nous rc- 
connoilfions un Etre qui foit étendu fans folidi- 
té , qi# n'cft ni corps , ni efp’rit, dans le fens que 
l'on prend d ordinaire ces mots ; & qui dans fa 
circonférence renferqre tous les corps. L’idée d’un 
tel Etre eft fort fimpic , puifquc nous n’entendona 
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chm nihil prêter pur Am extenjionem 
intelligamus in eo , nec proinde re^ 
^uirit ullam defnitionem. 

Eam ideam fenjibus idr anîmi me^ 
ditAtione haurimus , cum omifâ om- 
nts. foliditAtis conJiderAtione , de JpA-- 
ilo cogitamus ^ aut diJlAntiamquAm^ 
pi Am conJîderAmus , quAm cor pore 
occupAri , Aut ignorumus , aut non 
ccgitAmus. 

17 / dilucidius fAt quod modo dî^ 
• ximus de inutilitAte dejînitionis ex~ 

, tenfionis , Aut JpAtii , expendendA efi 
* dejinitio ejus vtdgAris , quAm CApi-, 
te primo hujus libri attulimus , 
quÂ extenfam ejfe dejimtur. Habe^ 

par-là qu'une pure extenfion , & qui par coirfe- 
quent n’a befoin d’aucune définition. 

Nous puifons cette idée des fens & par la réfle- 
xion de l efprit , quand nous penfons à l’Efpace, 
làns confiderer aucunement la folidité , en faifant 
toute abllraCUon de folidité ; ou bien nous confi- 
nerons quelque diftance , fans fçavoir , ou fans 
çenfcr qu'il ell occupé par un corps. 

Pour rendre encore plus clair ce que nous vê- 
tions de dire , & faire voir l'inutilité d une^éfini- 
' cion de l’Extenfion , de TEtendue , ou de TEfpa^ 
re , il faut examiner celle que l’on en donhe com- 
(ounément. L’Ecenduë eft çe qui a des parties hors 
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fe fartes extra partes. Si quaramus 
quid Jit fars ? Nihil aliud rejpon- 
dere , nijî ej?e Extenjionis farticH^ 
lam , adeoque hic erit defnitionis 
fenfus : Extenfum ej?e , ejl habere 
f articulas extenfas extra f articulas 
extenfas ,• quod ejl , ut loquuntur 
Logici , idem fer idem defnire : non 
minus enim quAritur quid Jingula- 
rum farticularum Jît extenjîo , quàm 
ingentis Jpatiit Itaque definitio me- 
morata mer a efi defnitir nominis , ‘ 
non rei. 

, Si confideremus meram extenjîo- 
nem , nullos in ea limites fojpimus 

des parties. Si l'on demande, ce que c’eftque par-' 
tie, on répond, que ce n’eft pas autre chofe qu’une 
particule de l'Eienduë. Voici donc le fens de cetto 
«léfinicion. 

Etre étendu , c’eft avoir des parcelles étendues 
hors les parcelles étendues. C’eft vouloir , comme 
difent les Logiciens , définir la chofe par la chofe 
même fans aucune définition : car on n'eft pas 
moins en droit de demander ce que c'eft que l’é- 
tenduë de chaque parcelle, que d’un grand efpace; 
ainfi la définition que nous venons de rapporter , 
n’eft qu’une pure définition de nom , & non pas 
de la chofe. 

Si nous confiderons 1 Efpace pur , nous ne poi^ 

L iiij 
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defrehenclere , undc fa^um ejh ut 
cor for a in infinitum patcre cenfeant 
qui ea cum cxtenfione confundunt. 
V eriim ut nullam extenfionem intel- 
ligere pojfumus , ultra quam nttlla 
àilia Jîta fit , nihil ohftat quominus 
‘ultra exienfoncm folidis corforihus 
flenam , alia ft qua nihil foLidi con- 
tineatur. 

Eï un peu plus haut il die : * Sunt ' 
qui non duhitent dicere Jpatium ejfe 
* fuhflanti^%i fmplicijjimam , aut cu- 
jus unie a nota ft pro prie tas , quod 
nimirum extenfum ft in infnitum y' 
quo ft ut omnia corpora admittat , 

vons y remarquer des bornes limitées ; d’où il ar- 
rive que ceux qui confondent les Corps avec l’EU 
tendue , donnent aux Corps une étendue infinie , 
qu'ils confondent avec les Corps. Mais comme 
inous ne pouvons entendre aucune étendue au de- 
là de laquelle il n’y en ait point d’autre, rien n’em- 
pêche qu'outre une étendue remplie de corps foli- 
des , il n’y ait une autre étendue dans laquelle U 
■n’y a aucun corps folide. 

Il y en a qui ne font aucune difficulté de di- 
te, que l’Efpace eft une iubflance très-fimple,dont 
on ne connoît qu'une feule propriété, qui eft pré- 
cifément d’avoir une étendue infinie ; & par-là , il 
tenferme S admet tous les corps. En effet, le nom 
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ac fane nomen fuhjlantia cum def~ 
, niatur quod fèr fe fubffilt ,feu nuU 
ti inhdret Juhjecio , aque con^etit 
mero Jpatio , ac folido cor fore flena. 
Alii •verb negant fe fcire quo nomi- 
ne Jpatium affellari poffit , nam fub- 
fiantix nomen obfcttrtfjimum iis •'vi- 
detur. ^udrunt enim , cum Beus , 
Spiritus fniti , Corpora fubfian- 
tix dicuntur , an uno eodemque fenftt 
tria ilia nomine fubf antiarum nun- 
cupentur , an dinserfs f Si univoce 
Deus , Spiritus fniti , (f Corpora 
fubfantia dicantur inde fequetur 
tria ilia connsenire inter fe unâ eâ~ 

de fubftance , fulvant fa définition , eft ce qui 
exifte par lui-même , ou qui n’ell attaché à aucun 
fujet ; ce qui convient auffi au pur Efpace , & 4 
l’Éfpace plein d un corp$ lolide. 

Les autres difent , qu’ils ne fçavent pas quel 
nom donner à 1 Efpace ; car le nom de fubftance 
leur paroît fort obfcur. Ils demandent ; Puifque 
Dieu, les Efprits finis , & les Corps font nommes 
des Subftances ; ils demandent , fi ces trois chofes 
portent ces noms dans un même fens , ou fi c’elt 
dans un fens different ? Si Dieu , les Efprits finis ^ 
& les Corps fe nomment des Subftances d.ms le 
même fens , & univoque ( comme on dit en Logi- 
que ) il s’enfuit que les trois conviennent entr’eu* 

Lv 


ayo Nouveau Sisteme 
demque natura , fed dijftrre tantum 
tvariis fuhjlantia mttdifcationibus. 
Liit^ J populus , dr falix , qua uni- 
*vûce arbores dicuntur , conveniunt 
natura arborea , difcrepant tantum 
modifie ationibus eidem natura inha- 
rentibus , quod nemo tamen concedet. 
$i Deus , Spiritus finiti , Corpora 
aquivoce dicantur fubfiantia , quare 
ea vox de quoque Entis genere pro- 
feratur , eadem definitione proféré^- 
tur ? Profeôib dum voces quibus\uti- 
tnur non fiatis intelligimus , df ideas 
abfira£}as cum realibus confundimusy 

par une feule & même nature , & qu’ils ne difFe- 
xent feulement que par les differentes modifica- 
tions de fubltance. 

Les lis , par exemple , le peuplier , & le faule , ' 
que l’on appelle un'vocè , Arbres , different feule- 
ment entr eux par des modifications inherenres à 
la même natiirejce que perfonne néanmoins n’ac- 
cordera. Si Dieu , les Elprits finis, & les Corps ne 
peuvent pas s’empêcher d'être équivoqueraent pris 
pour des fubftances ; pourquoi ce mot de fubftan- 
ce pourra-t-il jamais être pris ou ufurpé pour 
quelque genre d'Etreque ce foit ? 

Certainement , pendant que nous n’entendons 
pas trop les termes dont nous nous fervons , nous 
confondons ks idées abftraites avec les récUcsj & 
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multA nobis fcire 'uidemur qu£ nef^ 
cimus , ut in Logic a non femel of- 
tendimus. 

Confulcons encore Monfieur Lo- 
ke , iin de nos meilleurs Philo- 
fophes , & des plus profonds , au 
chapitre quatrième , où il dit que 
la foliditc eft differente de Tef. 
pace. ,, Or cette réfîftance qui em- 
„ pêche que d’autres corps n’occu- 

pent refpace dont un corps eft 
„ aftuellement en polTcflion j cette 
,, réfiftance , dis-je , eft fi grande , 
,, qu’il n’y a point de force , quel. 
,, que grande qu’elle foit , qui puiC 
„ fe la vaincre. Que tous les corps 
„ du monde preffent de tous côtés 
„ une goûte d’eau , ils ne pourront 
,, jamais furmonter la réfiftance qu’- 
,, elle fera , quelque molle qu’elle 
,,foit, jufqu’à s’approcher l’un de 
,, l’autre, fi auparavant ce petit corps 
,, n’eft ôté de leur chemin. En quoi 

nous nous imaginons fçavoir bien des chofes,que 
nous ne fçavons guéres , ainfi que nous l'avoqq 
fait voir plus d’une fois dans noue Logique; 
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,, notre idée de la folidité eft dif- 
j, ferente de celle de l’efpace pur, 
J, (qui u’eft capable ni de réfiftan- 
5, ce , ni de mouvement j & de l’i- 
,, dée ordinaire de la dureté. 

„ Car un homme peut concevoir 
, ,, deux corps éloignés l’un de l’au- 
,, tre , qui s’approchent fans tou- 
,y cher , ni déplacer aucune chofe 
,, folide , jufques à ce que leur fur- 
3, face vienne à fe rea contrer ; 

„ par-là nous avons , à ce que je 
,, crois , une idée nette de l’Efpace 
,, fans folidité. Car fans recourir à 
„ l’annihilation d’aucun corps par- 
5, ticulierje demande, fi un homme 
33 ne peut point avoir l’idée du mou- 
33 vement d’un feul corps, fans qu’au- 
,, cun autre corps fuccede immedia* 
,, tement à fa place. Il eft évident , 
,, ce me femble , qu’il peut fort 
„ bien fe former cette idée , parce 
3, que l’idée du mouvement dans 
,, un certain corps , ne renferme 
,, pas plutôt l’idée du mouvemenf 
,, d^ns un autre corps , que l’idée 
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d’une figure quarrée dans un 
,, corps , renferme l’idée de cette 
,, figure dans un autre corps. 

,, Je ne demande pas , fi les Corps 
„ exiftent de telle maniéré , que le 
,, mouvement d’un feul corps ne, 
,, puilTe exifter réellement fans le 
,, mouvement de quelqu’autre : dé- 
„ terminer cela , c’eft foùtenir ou 
J, combattre l’çxiftence actuelle du 
,, vuide , à quoi je ne fonge pas 
„ prefentement. Je demande feule- 
5, ment , fi on ne peut point avoir 
,, l’idée d’un corps particulier qui 
,, foit en mouvement , pendant que 
,, les autres font en repos : .je ne 
,, crois pas que perfonne le nie. Ce- 
,, la étant , la place que le corps 
„ abandonne en fe mouvant , nous 
„ donne l’idée d’un pur efpace fans 
,, folidité , dans lequel un autre 
,, corps peut entrer , fans qu’aucu- 
,, ne chofe s’y oppofe , ou l’y pouf^ 
,, fe. Lorfqu’on tire le pifton d’une 
,, pompe, l’efpace qu’il remplit dans 
„ le tube eft viûblement le meme;, 
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„ foie qu’un autre corps fuive le 
,, pillon à mefure qu’il fc meut , ou 
,, non ; &: lorfqu’un corps vient à 
„ fc mouvoir , il n’y a point de con- 
,, tradition à fuppofer , qu’un autre 
,,, corps qui lui eft feulement con- 
,, tigu , ne le fuive pas. 

,, La necefllté d’un tel mouve- 
,, ment n’eft fondée que fur la fup- 
,, pofîtion que le Monde eft plein 
,, mais nullement fur l’idée diftin- 
,, de de l’Efpace & de la Solidité , 
,, qui font deux idées aufli diffe- 
,, rentes que la Réftftancc , & la 
,, Non-réfiftance ; l’Impulfion , & U 
,,*^Non-impulfion. Les difputes mê- 
,, me que les hommes ont fur le 
,, Vuide , montrent clairement qu’- 
,, ils ont des idées d’un Efpace fans 
„ corps , comme je le ferai voir ail- 
„ leurs. 

Deux pages après , paragraphe y , 
il dit félon cette idée de la Soli- 
dité : ,, L’étendue du corps eft difç 
,, tinde de l’étendue de l’Efpace ; 
I, car l’étendue du corps n’eft autre 
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chofe , qu’une union ou conti- 
,, nuicé de parties folides , divifibles 
,, & capables de mouvement -, au 
,, lieu que l’étendue de l’Efpace eft 
„ une continuité de parties non fo- 
,, lides , indivifibles & immobiles. 
„ C’eft d’ailleurs de la folidité des 
,, corps que dépend leur impulfion 
,, mutuelle , leur rcfiftance & leur 
,, fimple impulfion. Cela pofé,ily 
„ a bien des gens, au nombre defi- 
„ quels je me range, qui* croient 
5, avoir des idées claires & diftin- 
j, des du pur Efpace&de la Soli- 
„ dité , & qui s’imaginent pouvoir . 
,, penfer à l’Efpace , fans y conce- 
„ voir aucune chofe qui réfifte , ou 
„ qui foit poulfée par aucun corps ; 
î> ^ ’cft-là , dis- je , l’idée de l’efpacc 
,, pur , qu’ils croient avoir aufii net- 
,, temcnt dans l’cfprit , que l’idée 
„ que l’on peut fe former de l’éten- 
„ due du corps ; car l’idée de la dif- 
„ tance qui eft entre les parties op- 
,, pofées d’une fur face concave , eft 
,, tout aulfi claire , félon eux, fans 
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,, l’idée d’aucune partie folide qui 
„ foie entre deux , qu’avec cette 
„ idée, 

„ D’un autre côté , ils fe perfua- 
,, dent, qu’outre l’idée de l’Efpace 
,, pur, ils en ont une autre tout à 
,, fait differente de quelque chofe 
,, qui remplit cet efpace j & qui 
„ peut en être chaffée par l’impul- 
„ lion de quelqu’autre corps , ou 
,, refîffer à ce mouvement. 

,, Qde s’il fe trouve d’autres gens 
,, qui n’ aient pas ces deux idées 
,, diftindes , mais qui les confon- 
„ fondent , & des deux n’en faffent 
„ qu’une ; je ne crois pas que des 
,, perfonnes qui ont la même idée 
,, fous différons noms, ou qui don- 
,, nentle même nom à des idées dif- 
,, ferentes , puiffent non p-us s’eii- 
„ tretenir 'enfemble, qu’un homme 
,, qui n’étant ni aveugle ni fourd 
„ & aïant des idées diftindes de la 
„ couleur qu’on nomme Ecarlatte, 
,, & du fon de la trompette , voa- 
„ drpit difeourir de l’écarlatte avec 
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cet aveugle , dont je parle ailleurs,' , 
„ qui s’écoic figure que l’idée de 
,, récarlatte reflembloic au fon de 
,, la trompette. 

Au chapitre cinquième , il dit ; 
,, Les idées qui viennent à l’efpric 
„ par plus d’un fens, font celles de 
,, l’Efpace ou de l’Etendue , de la 
,, Figure , du Mouvement ôc du Re- 
,, pos ; car toutes ces chofes font 
,, des impreffions fur nos yeux &: 
„ fur les organes de l’attouchemcnti 
de forte que nous pouvons éga- 
,, lementjpar le'moïen de la vùë 
& de l’attouchement , recevoir 
,, &c faire entrer dans notre efprit 
,, les idées de l’Etendue , de la Fi- 
J, gure , du Mouvement & du Re- 
,, po' des twps. Mais j’aurai occa- 
„ fion d’en parler ailleurs plus au. 
„long. 

C’eft effedivement dans le cha- 
pitre treiziéme du fécond Livre , où 
il parle des modes fimples , & pre- 
mièrement de ceux de l’Efpace, où 
il s’étend davantage fur cet arti-«. 
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clc , qui cft uu ' des beaux & des 
plus curieux chapitre de fon Livre ; 
mais avant que d’en toucher quel- 
que chofe , je veux vous rapporter 
le dernier article du chapitre dou- 
zième, où il dit que les idées les 
plus abftrufes ne viennent que de 
deux fources. Cette obfervation me 
paroît necclTaire. 

,, Si nous prenons la peine de 
diivre pied a pied les progrès de 
,, notre efprit ô£ que nous nous ap- 
„ pliquions à obfervcr , comme il 
5, répété , ajoute , jinit enfemble 
,, les idées {impies , qu’il reçoit par 
5,^ le moïen de la fenfation , ou de 
,/la reflexion ; cet examen nous 
„ conduira plus loin que nous ne 
J, pourrions peut-être nous le figu- 
,, rer d’abord ; & fl nous obfervons 
,, foigneufement l’origine de nos 
,, idées , nous trouverons , à mon 
,, avis , que les idées même les plus 
,, abftrufes, quelqu’éloignées qu’el- 
,, les paroifTent des fens , ou d’au- 
„ cune operation de notre propre 
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5 , entendement , ne font pourtant 
„ que des notions que rentendc- 
,, ment fe forme , en répétant & 
,, combinant les idées qu’il avoir 
,, déjà reçues des objets des fens , 
,, ou de fes propres operations , 
,, concernant les idées , qui lui ont 
,, été fournies par I6s fens ; de forte 
„ que les idées les plus étendues 
,y te les plus abftraites , nous vien- 
„ nent par la fenfation ou la re- 
„ flexion ; car l’efprit ne connoît Sc 
„ ne fçauroit connoître , que par 
,, l’ufagc ordinaire de fes facultés 
„ qu’il exerce fur les idées qui lui 
,, viennent par les objets extérieurs 
,, ou par les operations qu’il obfcrvc 
,, en lui-meme , concernant celles 
„ qu’il a reçues par les fens ; c’eft ce 
J, que je tâcherai de faire voir à 
J, l’égard des idées que nous avons 
„ de l’Efpace , du Tems, de l’Infi- 
„ nité,& de quelques-autrcs qui pa- 
,, roilTcnt les plus éloignées de ces 
„ deux fources. 

Je n’ai cité cet articlg , que pour 
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vous faire obferver , que je ne m’é- 
carte point autant qu’il eft pollî- - 
ble des principes d’un bon raifon- 
nement , propres à nous dévelop- 
per les vérités les plus abftraitcs , 
& dont la connoiüance peut nous 
être d’une grande utilité. 

Notre Auteflr au paragraphe z 
du chapitre cité , dit : ,, Je com- 
,, mcncçrai par l’idée fimplc de l’Ef- 
,, pace. j’ai déjà montré dans le cha- . 
„ pitre 4 de ce fécond Livre , que 
,/ nous acquérons l’idée de l’Efpa- 
„ ce & par la vue Sc par l’attou- 
,, chement, ce qui eft , ce me fem- 
blc , d’une telle évidence , qu’il 
feroit aufll inutile de prouver que 
,, les hommes apperçoivent par la 
J, vue la diftance qui eft entre les 
3, corps de diverfes couleurs , ou 
,, entre les parties du même corps 
„ que de prouver qu’ils voient les 
,, couleurs mêmes. Il n’eft pas moins 
,, aifé de fe convaincre que l’on 
pcutappercevoir l’Efpace dans les 
,, ténèbres par le moïen de l’attou- 
,, chement, ^ 
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,, E’Efpace confideré fimplement 
,, par rapport à la longueur qui fé- 
,^pare deux corps , fans confiderer 
,, aucune autre chofe entre deux , 
,, s’appelle Diftance ; s’il eft conli- 
,, deré par rapport à la longueur , 
„ largeur &: profondeur , on peut , 
,, à mon avis , le nommer Capaci- 
,, té : pour le terme d’Etenduc , on 
,, l’applique ordinairement à l’Ef- 
,, P ace , de quelque maniéré qu’on 
„ le confidere. 

,, Chaqqe diftance diftinéte eft 
,, une differente modification de 
l’Efpace ; & chaque idée d’une 
,, diftance diftinéle , ou d’un certain 
,, efpace , eft un mode fimple de 
,, cette idée. Les hommes ont éta- 
,, bli dans leur efprit , pour leur 
,, ufage & par la coutume , deme- 
jjfurer les idées .de certaines lon- 
,, gueurs déterminées , comme un 
,, pied , un pouce , une aulne , une 
,, ftade , un mille , le diamètre de la 
,^Tcrre,&:c. qui font tout.autant 
d’idées diftinftes qui ne font com^ 
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J, pofécs que de l’Efpace. Lorrquô 
,, ces fortes de longueurs ou mefu- 
,, rcs de i’Efpace nous font dcv*- 
„ nues familières , nous pouvons 
J, les répéter dans notre efprit aulTi 
„ fouvcnt qu’il nous plaît , fans y 
,, joindre ou mêler l’idée du Corps, 
,, ou d’aucune autre chofc ; & par 
,, cette répétition , nous pouvons 
,, nous former à nous - mêmes les 
,, idées de la longueur , d’un quar- 
„ ré , ou d’un cube , d’un pied , 
,, d’une aulne , d’un pouce , ou d’u- 
3 , ne ftade ; idées que nous pouvons 
,, rapporter dans cet Univers , aux 
33 Corps qui y font , ou tranfporter 
„ au de-là de cette vafte étendue 
,, qui enferme tous les Corps j 
,, en multipliant ainfi ces idées par 
,, de continuelles additions , éten- 
,, dre celle de l’Efpace autant quç 
,, nous voulons. Par cette puilTan- 
„ ce de pouvoir répéter ou doubler 
,, ridée que nous avons d’une cer- 
,, taine' diftance , & de l’ajouter à 
„ la précédente aulfi fouvent que 


D E Ph I LO s O P HI E. 

nous voulons , fans pouvoir être 
,, arrêtés nulle part, nous nous for- 
„ mons ridée de l’Immenfiité. 

Tout le refte du Chapitre qui 
cft étendu , me fourniroit allés de 
preuves pour confirmer ce que j’ai 
avancé *, mais le parti que j’ai pris 
de ne point fatiguer l’attention de 
ceux qui m’écoutent , m’oblige à 
m’en difpenfer. Il fuffit pour ma 
juftification , de n’avoir rien avan- 
cé qui ne foit conforme auxlbnti- 
mens des meilleurs Philofophes mo- 
dernes de nos jours , qui convien- 
nent n’être pas les feuls défenfeurs 
des opinions qu’ils avancent. 

CONCLUSI.ON 
fur l'Ejpace. 

Je puis donc affurer avec raifon 
& vérité , que l’Efpace jpur eft un 
être qui peut être conçu par lui- 
. même , diftind bc féparé de tous 
les autres Etres , aïant des attributs 
& des modes qui ne conviennent 
qu’à lui-feul î bc qu’il n’eft point 


i^4 Nouveau Sisteme 
rdlence de la M-atiere dans le fens 
que les Cartéfiens prétendenc. Pour 
ne laiflfer aucun doute fur la réfo- 
lution de cette queftion , je dirai 
encore , que le Néant n’aïanc au- 
cune propriété , quelque chofe que 
ce puilTe être , en aiant une feule , 
doit fuffire , pour être affranchie 
du néant : c’eft ce que Defeartes 
foûtient lui-même , & qui eft véri- 
table. 

O# , nous avons démontré que 
l’Efpace pur étoit l’étendue en lon- 
gueur, largeur & profondeur ; qu’il 
étoit .fans réfiftance , pénetrable , 
immobile , indivifible , immenfe &C 
fans bornes ; toutes lefquelles pro- 
priétés font diredement oppofées à 
celles de la Matière , chofe impof- 
f ble à pouvoir jamais concilier , 
tantque l’on voudra confondre l'Ef- 
pace pur avec la Matière, dont la 
dilîerence effentielle confifte dans 
Ja folidité , impénétrabilité , & di- - 
vifibilité d’un tout en parties aduel- 
Ics de quantité. 
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Il faut erfcore necefTaircment con- 
venir que ces memes propriétés de 
l’Etendue ont une égale oppofition 
avec celles de l’efprit , qui n’a ^oinc 
d’autre eflcnce que la penfée ; &: les 
differentes penfées qu’il peut avoir, 
pour fes modes. 

Tout au contraire , fi vous con- 
liderez en quoi les propriétés du 
Mouvement font convenables à cel- 
les de l’Efpace , vous connoîcrez 
bien-tôt quelles y conviennent fi 
parfaitement , qu’il ne peut jamais 
le mettre en aâion fans fa prefen^ 
ce. Cette queftion , qu’il puiffe y 
avoir du mouvement fans efpace , 
a été combattue puiffamment par 
le célébré Gaffendi , & tant d’au- 
tres après lui , que je n’ai befoin 
que d’emploïer ce que j’en ai die 
dans mes Ecrits , pour en prouver 
l’impoffibilité. 

Il reftè à vous faire reffouvenic 
des preuves que j’ai emploïées pour 
vous confirmer cette vérité , que 
l’Efpace pur eft un Etre complet ^ 
Tome I. ' M 
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qui eft en foi ce qu’il feft , & que 
l’on peut concevoir par lui-même 
diftingué de tous les autres , tant 
par fes attributs , que par fes mo- 
des particuliers. . 

Ses attributs établiflent fa na- 
ture par toutes les propriétés eflen- 
tielles que j’en ai rapportées , qui 
ne conviennent qu’à lui feul ; fes 
modes font toutes les diftances par- 
ticulières , où l’on trouve des Châ- 
teaux , des Villes & des Villages 
placés dans les differentes Campa- 
gnes de l’Univers. Par exemple , il 
y a de Paris à Lyon cent lieues , à 
Montpellier deux cent , à Rome 
trois cent trente ; ces diftances font 
toutes réelles , Sc le paroiffent en- 
core davantage à un homme qui 
les feroic à pied , par rapport à la 
peine & au tems qu’il faut emploïer 
pour les faire. De plus , je vous ai 
ci-devant dit , que comme la Géo- 
métrie eft une Science qui mefure 
l’Etendue en toutes les maniérés dif- 
ferentes , toutes les propofitions 
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quelle en feigne font autant de mo- 
des ou de manières diverfes de con- 
fiderer l’Eccndue. 

objeSHon. Mais, Clcante , fi quel- 
que Philofophe contrariant venoie 
à vous répondre , que toute l’exi- 
ftence de cet Etre , que vous fup- 
pofez comme quelque chofe de réel 
& de pofitif , n’a point de fonde- 
ment autre que celui que vous ima- 
ginez ; que faudroit-il lui répon- 
dre? 

Reponjè. Il ne feroit befoin , Cry- 
fipe , que de le prier de donner 
quelque attention à ce que je viens 
de dire ; car la queftion eft facile 
à réfoudre. Il n’y a que deux for- 
tes d’Etres î fçavoir , des Etres coni- 
plets , & des modes : j’entends par 
Etre complet , celui qui a des at- 
tributs conftitutifs de fon effence 
qui ne conviennent qu’à lui fcul ; 
j’entens par modes , ce qüi eft tel- 
lement inhérent à fa caufe fubjo- 
dive , qu’il ne puiflè fubfifter hors 
4’clle , &: qui n’eft rien autre chofe 
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que l’Ecre même dont il ell le mo- 
de, varié en differentes façons. Tout 
fe réduit donc à fçavoir , fi la dé- 
finition que j’ai donnée à l’Efpace 
pur eft dans ccs termes , & fi elle 
cft félon les réglés d’une bonne dé- 
finition. Tout le monde convient 
qu’elle doit être faite par le genre , 
& par la différence. Le genre de la 
nôtre eft d’être un Etre comme les 
autres Etres : voilà ce qu’il a de 
commun. Sa différence , ce font 
toutes les propriétés qui établiffent 
fon effence particulière & diftinétc 
de toute autre chofe ; fes modes , 
je les ai expliqués fans y compren- 
dre ceux que je puis avoir obmis. 
Eft-ce une vérité , de l’avoir qua- 
lifié tel que je l’ai dit , ou une idée 
imaginaire’ C’eft ce qu’il faut exa- 
miner fur toutes les preuves que 
j’en ai rappc rtées , qu’il feroit en- 
nuïeux de répéter ; &: encore fur 
celles que j’ai citées. 

Seconde Reponfe. Mais il y a plus, 
jc’cft que cette Étendue a une cau(§ 
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exemplaire , ou un archétype', d’où 
elle émane ncceflairement. Car fi 
l’idée de l’Etendue , & celle de 
rimmenfiré divine font in répara- 
bles l’une de l’autre , fuivant ce 
qu’en rapporte Gafiendi , chap. i , 
des Premiers-principes , intitulé , 
De l'Ejpace , où il dit : ,, La pre- 
,,miere chofe que doit faire celui 
„ qui entreprend de s’appliquer à la 
,, Philofophie , qui eft proprement: 
„ la connoiffance de la Nature, c'elt 
,, defe reprefenter un efpace infîni- 
„ nient étendu de toutes parts en 
,, longueur , en largeur , & en pro- 
,, fondeur ; &: de confiderer cet cf. 

pace comme le lieu general de 
,, tout ce qui a été produit , & com- 
,, me la table d’attente de toutes les 
„ autres produélions que Dieu peut 
,, tirer de fa toute-puiffance. 

Nouvelles autorités. 

C’eft ainfi qu’en ont ufé Démocri* 
te , Epicure, Lucrèce, Némefe, tous 
les Théologiens qui admettent au 

Miij 
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delà du Monde des efpaces vulgai- 
rement appelles imaginaires , dans 
lefquels ils veulent que la Subftan- 
ce divine foit comme répandue , &c 
où Dieu puifle créer une infinité 
d’autres Mondes. C’a été aulTi la 
penfée de faint Auguftin , dont je 
ne répéterai pas les termes que j’ai 
déjà cités. 

Gaflsndi poiirfuit ainfi : ,, Ce qui 
m’oblige à former cette idée (î 
„ grande , fi ample , & fi étendue , 
3, c’eft la nature même de l’Efpace 
„ à qui l’on ne fçauroit donner de 
Pi fin. Car pouffez votre imaginà- 
,, tion fi loin qu’il vous plaira au 
P, de-là des limites de ce Monde , 
,) vous ne l’aurez jamais portée û 
loin , que vous ne trouviez en> 
„ cote à la porter plus loin. Enfuite 
il rapporte un exemple cité par Ar- 
chitas , & un autre de Lucrèce, pour 
prouver le fait dont il s’agit, 
i Vous voïez donc bien , Cryfipe 
que je n’ai pas tort d’avancer , que 
ridée de l’Etendue & de l’Immen- 
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fité divine font deux idées infépa- 
rables , & qu’on ne peut y penfer 
bien ferieufemenc, fi on ne les unit 
enfemble. 

Mais , Cryfips , fi nous deman- 
dions à notre tour à ces Philofo- 
plies fiers ^ indociles , que je crois 
être Cartéfiens , puifqu’ils mépri- 
fent fi fort les autres , ce qu’ils en- 
tendent par cette définition qu’ils 
donnent de la Matière , que l’Eten- 
due en longueur , largeur & profon- 
deur conftituë la nature de la Sub- 
ftance corporelle , page 3z des Pre- 
miers-principes ; 

Ne feroicnt-ils point un peu plus 
indulgens à rcconnoîtrc la vérité 
qu’on leur propofe ; Car , à parler 
franchement, cette définition d’une 
étendue en longueur , largeur , SC 
profondeur , ne me donne précifé- 
ment autre idée que celle- de trois 
mefures differentes d’une chofe que 
je ne connois pas encore ; & le mot 
de Subftancc , imaginé peut-être 
fans raifon , ne me donne à penfer 

M iiij 
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rien de plus , linon quc'c’eft un Etre 
indéterminé auquel on attache plu- 
lieurs accidens ou qualités qui ne 
me font pas mieux connus que cet 
Etre , dont on voudroit pourtant 
bien avoir la connoilTance. Il me 
paroît qu’à la page 40 , il rccon- 
noît lui-même fon erreur , où il 
dit : * 

Dejeartes réfuté. 

,, Enfin la diftinélion qui fefaic 
,j par la penfée , confifte en ce que 
,, nous diftinguons quelquefois une 
3, Subftance de quelqu’un de Tes ar- 
„ tributs , fans lequel néanmoins il 
J, n’eft pas polïible que nous en aïons 
,, une connoilTance ; ou bien en ce 
,, que nous tâchons de féparcr d’u- 
3, ne même fubllance deux tels at- 
3, tributs , en penfant a Tun , fans 
3, penfer à l’autre. Cette diftinétion 
3, cil; remarquable , en ce que nous 
,, ne fçaurions avoir une idée clai- 
3, re &: diftinéte d’une telle Sub- 
,3 ftance , fi nous lui otoiis un tel 
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V, attribut ; ou bien en ce que nous 
,, ne fçaurions avoir une idée clai- 
,, re &: diftinéte de l’un des deux, 
„ ou plufieurs tels attributs , fi nous 
„ le réparons des autres. 

Pourquoi donc après cet aveu fi 
bien marqué , ne nous dit - il pas 
tout d’un coup , que la folidité , 
l’impénétrabilité , & la divifibilité 
font les principales propriétés efien- 
tielles à la Matière , fans lefquelles 
on ne fçauroit jamais bien connoî- 
tre ce qu’ci le eft par elle-même î 
Mais c’eft encore bien pis d’u- 
furper une propriété qui n’appar- 
tient qu’à l’Etendue univerfelle , Sc 
au Corps géométrique , pour l’ap- 
proprier au Corps phyfiquequi n’a 
befoin que d’un lieu pour fe placer, 
l’autre étant immobile de fa natu- 
re, non fufceptible de mouvement, 
&; qui ne fçauroit jamais être con- 
fondue avec la Matière , par des 
différences effentielles qui lui fonc 
tout à fait oppo fées. 

. Defcartes a bien fenti la eonlc^ 

M V 
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quence de ne pas trop appuïer fur 
les trois autres propriétés de la Ma- 
tière, dans la vûë d’établir fon plein 
dans la Nature , fans aucun vuide 
de Corps , d’Efpacc , ou d’Inter- 
valc en quelque maniéré que ce 
(bit ; ce qui cft hors de toute poflî- 
bilité , &c diredement oppofé à la - 
nature du Mouvement, dont l’adioa 
ne peut jamais s’exercer fans un ef- 
pace ou une étendue légitime. 

Effaïons de juftifier ceci par quel- 
ques exemples. Nous voïons tous 
les jours quand le Soleil fe leve fur 
notre horifon , arriver deux cho- 
fes i la première , c’eft que nous 
voïons fon difque ou fa figure qui 
cft à peu près égale à celle de la 
Lune ; la fécondé , c’eft qu’il fore 
de fon corps une infinité d’atomes ,, 
ou des petites parties de matière , 
qui répandent en même tems la lu- 
mière fur tout l’horifon. Or je vous 
demande , fi depuis le difque du So- 
leil jufqu’à nous , tout eft plein d’u- 
ne infinité de petites parties de ma- 
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tierc toutes impénétrables , par quel 
moïen pourrons-nous appercevoir 
la lumière & la figure du Soleil ? 
Car s’il ne faut que l’épaifTeur d’u- 
ne feüille de papier gris devant les 
yeux , pour nous empêcher de voir 
la figure du Soleil , un feul mou- 
choir bien bandé fur les yeux , nous 
empêchera de recevoir la lumière 5 
cependant ce papier & ce mouchoir 
font deux volumes d’une épaiffeur 
de matière bien differente de celle 
qui feroit répandue de tous côtés 
depuis le Soleil jufqu’à nous ; d’oà 
il s’enfuit que nous devrions être 
perpétuellement dans de noires té- 
nèbres , ce qui n’eft pas^ Il feroic 
inutile d’oppofer , que ces parties 
de matière qui font entre le Soleil 
& nous , font de figure ronde -y que 
par ce moïen les arômes de lumière 
paffent aifément par leurs interlH- 
ces r on lui demanderoit toujourSy 
D’où fçait -il qu’elles font rondes? 
Mais quand cela feroit, fon opi- 
niott n eft-elle pas que ces interva^ 
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les font dans l’inftanc remplis , puif- 
tient qu’il ne peut y avoir de 
vuide ? Il feroit encore inutile d’a- 
jouter ici fon Mouvement circu- 
laire , qu’il prétend prouver par un 
homme qui fe promène dans l’eau ; 
car on lui foCiticnt , qu’il n’y a point 
de corps fluide où il n’y ait de l’ef- 
pacc entre les parties qui le com- 
pofent , comme je l’ai prouvé dans, 
le Livre déjà cité. 
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REFLEXIONS 

SUR 

LE T E M S. 

lExfo/ition du Soleil. 

Q U E L E prévention que 

certains Philofophcs puiflenc 
avoir fur la nature du Tems, quel- 
que autorité qu’ils emploient pour 
perfuader que le Tems n’eft rien ; 
ils ne pourront jamais obtenir, qu’un 
mot qui eft emploie continuelle- 
ment par toute forte de perfonnes 
félon que l’occafion le demande , 
ne lignifie rien du tout. Or , fi cet- 
te vérité eft une notion commune , 
le Tems eft donc quelque chofe ; 
mais fi le Tems eft quelque chofe ^ 
^ il fera indubitablement un Etre 
ou une Subftance , ces trois mots 
étant reconnus fynonimes par tou- 
tes les Ecoles , par coniéqueniç 
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il n’cft plus queftion que de fça- 
voir quel il ell. Les mêmes Ecoles 
le diftinguenc en Tempus ^Mvumy 
Ætcrnitas. Tempus , c’eft pour les 
Etres qui commencent & qui finif- 
fent , ce qui regarde tous les corps 
materiels : Æ vum , c’cft pour les Ef- 
prits , qui commencent & ne finif- 
fent point : Mternitas ne regarde 
que Dieu feul , qui n’a jamais com- 
mencé &: ne finira jamais. Il eft ai- 
fé de juger que cette définition ne 
nous expliquant rien de la nature du 
Tcms,clle ne nous donne à enten- 
dre rien autre chofe , que les rap- 
ports differens que tous les Etres ont 
avec lui. Mais fi tous les Etres ont 
des rapports avec lui , il fera donc 
quelque chofe ; car le néant n’a 
point de rapport. 

, Mais voici une définition de Boê- 
ce , qu’il nous donne de l’Eternité , 
allés univcrfellcment approuvée , 
qui regarde uniquement l’Etre di- 
, vin : Interminabilis vitJi tota Jimul 
' &,-p€rfc^a pojfeff.o* Si nousla pre^ 
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fions pour modelé , nous connoî- 
trons d’abord qu’il eft le principal 
& premier attribut de l’Etre divin. 
Car il ne peut exifter necelTaire- 
ment,comme il eft en effet, que d’une 
cxiftence éternelle , qui n’appartient 
qu’à lui feul , tous les autres Etres 
n’aïant qu’une exiftence contin- 
gente J de forte que c’eft de cet at- 
tribut divin , que nous devons ti- 
rer toute la connoiffance que nous 
pouvons avoir de fa nature ; & à 
l’égard de tous les autres Etres , 
nous ne pouvons le confiderer , que 
félon les rapports qu’il peut avoir 
avec eux comme fujets de £a dé- 
pendance. 

En -.effet , l’ordre que nous ob- 
fervons dans les caufes efficientes 
& fenfibles , nous conduit à la con- 
noiffance d’une caufe première, de 
laquelle toutes les autres dépen- 
dent. Or , de ce qu’il y a des cau- 
fes fenfibles qui exiftent & qui pour- 
'foient n’exifter pas , fçaehant d’ail- 
leurs que le néant ne peut pro<- 
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duire rien de réel , nous fommes 
obligés de reconnoître , qu’il y a 
quelque chofe d’éternel , dont la rai- 
fon eft , que ce qui n’eft pas éter- 
nel a eu commencement , & ce qui 
a eu commencement, doit avoir 
été produit par quelque chofe qui 
exifte actuellement ; & c’eft ce que 
nous connoiflbns fans l’idée ab- 
ftraite de la caufe première. 

Cela pofé , nous devons regarder 
cct attribut divin , comme le point 
fixe , fur lequel nous devons for- 
mer toutes nos idées , félon les ope- 
rations qu’il exerce fur toute la 
nature i ne defefperant point.de 
nous pouvoir conduire à la fin que 
nous nous fommes propofée. 

Premièrement ; c’eft une vérité 
certaine , que nous avons un ar- 
chétype, ou une caufe exemplaire 
plus nire& plus certaine, que cel- 
le de tous les autres Etres ; puif- 
qu’elle n’a point d’origine comme 
cux,& quelle repofe dans le fem 
4ç Dieu même. 
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Secondement ; elle ne peut avoir 
d’autre efTcnce . que celle d’une du^ m ' . 
rée perpétuellement coulante , fans 
intermiffion , ni repos ; pour la di- 
ftinguer de l’a£lion fucceffive du 
Mouvement , qui peut avoir de l’in- 
termifTion , differens degrés devî- 
tefle & de force , & enfin qui peut 
s’arrêter , & reprendre. Car l’Eter- 
nité coule toujours fans s’arrêter , 
fans augmentation , ni diminution 
quelconque , & va fe réunir à ce di- 
vin Principe, comme dans un point 
fixe, pour marquer fa fimplicité : . 
d’où j’infere avec beaucoup plus 
de vérité que de vraifcmblancc ; 
que fi nous la regardons quelque- 
fois comme fuccelTive , ce défaut , 
s’il y en avoit, ne viendroit pas du 
fond de fa nature , mais bien plu- 
tôt de la foibleife de la nôtre, qui' 
ne pourra jamais comprendre une , 
perfeélion en Dieu telle qu’elle peiic 
être en foi ; quoique nous efpe- 
rions un jour en avoir une con- 
noilTancc plus parfaite ; mais cel^ 

( 
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ne fçauroic rieu diminuer de cette 
« réalité abfoluë , qui convient à un 
attribut divin. 

J’avourai donc ingénument, lorf- 
que je parlerai de cet attribut , que 
je ne le fçaurois faire, que félon 
la portée des lumières que j’ai re- 
çues , & non félon celles que je vois 
bien qui me manquent , pour en 
juger , fuivant rétendue qu’elles mé- 
ritent. J’efpere cependant en avoir 
de fulfifantes pour le reconnoître 
dés à prefent , comme un Etre ab- 
füiu , réel &c politif. 

Sa défmtion, 

H faut d’abord concevoir ce qu’il 
cft en foi. Sa nature eft l’Eflcnce 
divine meme précédant tous les 
autre Etres par fon éternité, indé- 
pendant , & de qui tous les autres 
Etres dépendent : voila ce qui le 
rend abfolu, réel &: pofîtif: parce 
que , de quelque maniéré qu’on le 
conlidere,!! eft indépendemment de 
l’efprit , & par confequent, il exi- 
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fte hors de rentendement. Car en- 
fin , donnons le nom qu’il nous plai- 
ra à cette éternité ; donnons lui-ce- 
lui de Tendus , à'Ævum , cela ne 
changera rien à fon elTence, puif- 
que Tun & l’autre n’étant qu’une 
véritable durée, ils ne peuvent ja- 
mais être autre chofe , qi^une por- 
tion de cette éternité : n’cft-ce pas 
une notion commune, que l’eficn- 
ce même des Etres contingens ne 
peut jamais changer , parce qu’elle 
part de la volonté immédiate du 
Créateur , qui eft immuable , & que 
s’il arrive quelque changement à 
ces Etres ('comme il n’eft que trop 
ordinaire ) ce n’eft jamais que par le 
miniftere des caufes fécondés ou 
des créatures , par rapport à leur 
maniéré d’être ou à leur fituation 
differente ; mais cela ne peut jamais 
regarder le fond de leur effence , 
& fi l’on vouloir fuppoferque Dieu 
peut anéantir ou changer l’effence 
d’un Etre, on repondroit auflitôt que 
ce feroit un nouvel Etre que Dieu 
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auroic créé , mais que ce ne ferolt 
plus celui qui exiftoit auparavanti 
Apres un éclaircilTement aufli fon- 
dé , croïcz-vous , Cryfipe , qu’on 
puilfe m’imputer que je forge des 
Etres à ma fancaifie î 

I.A diJlinStion du Tems d! avec 
l’Eternité. 

, Je vous avoue , Cleante , que cet 
cclaircilTemenc me fait un grand 
plaifir ; car je conçois prefentement 
la diftinélion claire &: diftinéle qu’il 
faut mettre entre le Tems &: l’Eter- 
nité , par la définit ion que vous nous 
en avez donnée , & la notion com- 
mune qu’on en doit avoir , qu’il 
n’eft rien autre choie qu’une por- 
tion déterminée de cette Eternité» 

Sentiment de l' Ecole. 

Il faut encore , Cryfipe , nous af- 
franchir d’une erreur qui s’eft glif- 
fée dans les Ecoles : voici ce que l’on 
dit : Inter Philojhfhos ac Theologos 

5 II y a entre les Philofophes & les Theolos 
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fnagno^ere ejl controverfum , utrum 
Suhjifientia Jît fojitiva quxdam 
titas , Naturel fuperaddita ^ ab eâque 
realiter diJHncïa. 

CONCLUSIO. 

Suhjiftentia non ejl Entitas Naïf, 
titra fnperaddita. 

Probat ur. Subjijlentia nomîne nihil 
alitid int eUigitur ^quam ultimum Sub- 
jflantia comflementum , quo ft Sub-> 
fiantia fui juris , ac totum inte-- 
grum fuarum funSHonum aut pro^ 
frietatum principium. 

Atqui , ejufmodi complementum 

nullam addit Entitatem poftivam 

* 

giens une grande difficulté,fçavoir , fi la Subfiftaii» 
ce ell: un Etre pofitif ajouté à la Nature , & rceU^ 
ment dillinfte d’elle. 

CONClüSÏON. 

La Subfiltance n’efl: point une Entité ajoutée à 
la Nature. 

Preuve. On n’entend point autre chofe par le 
nom de Subfiftance , cjue le dernier complément 
de la Subftance , ce qui fait que la Subftance eft 
pleinement maîtrelTe de foi, & qu’elle eft entiere« 
ment la fource& le principe de les fonélions & do 
fes propriétés. 

Pi- , cette forte de complémcm n’ajoûtç aucu^g 
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Natftrx ,/ed tantum incommunicahU 
litatcm ^feu negationem communia 
cabilitatis s quemadmodum terminus 
aut fguYA corporis addit tantum 
negationem ulterioris extenjîonis. 

Ergb , Subjijientia nullam Entita» 
tem pojiti'vam addit ipji Natura. 

Explication de ce fentîment. 

Il paroît par cet expofé , que la 
Subfiftance eft le complément de 
la Subftance , par le fecours du- 
quel elle joüit de plein droit de 
fon exiftence , & que cette perfe- 
ction eft le principe de fes fon- 
ctions & de fes propriétés ; mais 
quelle n’ajoute aucune Entité po- 
fitivc à la nature de la Subftance. 
Je veux convenir de cette Conclu- 
fion { car il faut toujours confer- 

entité pofitive à la Nature , mais feulement l’in- 
communicabiiitc , ou la négation de la communi- 
cabilité ; ainfi que la borne ou la figure d un corps 
ajoute feulement la négation ou l’impoffibilité 
d’une plus grande étendue. 

Donc , la Subfiftance n’ajoûte aucune Entitç 
|>ofiiive à la Nature. 
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ver lunion avec ceux qui la veulent 
bien ) à condition toutefois que 
l’on n’ôtera rien de qui l’on ne reçoit 
rien. 11 cft vrai que la Subfiftance 
ne donne rien de ce qu’elle a de 
propre à l’cxiftence de la chofe à 
qui elle prête fon fecours ; mais s’il 
cft vrai aufli que cette chofe n’e- 
xifte plus, d’abord qu’elle ne fubfifte 
plus ; il faut convenir aufli que cet- 
te perfeêlion qui conferve fl bien 
cette exiftence , eft quelque cho- 
fe de réel & de pofltif , qui n’eft 
point une dépendance de l’Etre au- 
quel elle eft immédiatement unie, 
mais bien une dépendance vérita- 
ble de l’Eternité , dont elle eft une 
durée elle-même ; enforte qu’il n’y 
a point d’autre différence entre l’â- 
me & fes differentes penfées , entre 
le principe duMouvement & fes dif- 
ferens mouvemens, qu’il y en a entre 
l’Eternité & ces fortes de durées Icf- 
quclles véritablement n’apportent 
aucune réalité nouvelle aux Etres 
aufquels elles s’uniflenc « mais qui 
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ne perdent rien aufll de celles qu’el* 
les peuvent avoir : c’eft la différen- 
ce qu’il faut mettre entre deux 
Etres de differente nature qui peu- 
vent s’unir enfemble ; car l’Efpacc 
pur peut avoir une correfpondancc 
neceffaire avec toute forte de mou- 
vement , fans que chacun perde 
rien de ce qu’il a de propre. 

Cependant , fi vous dificz à quel- 
qu’un de ces Philofophcs indoci- 
les , que l’on peut aifément penfer 
à l’Exifience en general , fans pen- 
fer à la Subfiftance , & penfer de 
même en general à la Subfiftance , 
fans fonger à l’Exiftence , &c qu’il 
eft évident que cela produit deux 
idées differentes; qu’il nous répon- 
dît ; que la Subfiftance n’apporte 
rien de nouveau à fon exiftencc , 
& qui diroit : Il fubfifte parce qu’il 
fubfifte;Vous m’avoûrez que cette 
réponfe n’inftruiroit guéres ; & fi ' 
on lui- repondoit à lui-même , que 
fbn exiftence ne feroit rien , fi elle 
^’écoit coiifervée par la Subfiftance: 

croiriez- 
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croiriez - vous cette réponfe aufli 
frivole, que la fienneî 

Certainement, Cleante, j’y racc- 
trois une grande différence , parce 
que je ne fuis pas perfuadé qu’on 
puiffe réduire au néant , apres ce 
que vous avez dit , une perfedion 
qu’on avoue foi-même fi neceffai- 
re. Car il eft certain , que fila Sub- 
fiftance prife par elle -même, ne 
foit qu’une véritable durée , il eft 
manifefte qu’elle ne peut être qu’- 
une maniéré d’être de cette durée 
éternelle, qui doit s’unir à quel- 
que Etre que ce puiffe être , pour 
lui donner une perfedion & un 
complément qu’il n’a point , fans 
lequel fon exiftcnce ne feroitplus 
rien : en forte que nous ne fçau- 
rions plus regarder cette union 
avec cet Etre , que comme une cor- 
refpondance & un rapport neceffai- 
re , que cette durée doit avoir avec 
lui ; de la même fiçon que nous con- 
fiderons que les differens mouve- 
mens qui s’uniffent avec la Matie- 
Tomc I, N 
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re , font la caufe efficiente &: im- 
médiate des formes differentes qu’el- 
le en reçoit, fans avoir rien de 
, commun avec elles , que la corref- 
pondance. Car je me fouviens fort 
bien , Cleante , que vous m’avez 
fait judicieufement obfervcr , que 
pour établir un nouvau Siftême de 
Philofophic , qui foit véritable , il 
faut indifpenfablement que tous les 
premiers principes y concourent 
cnfemble par une correfpondance 
mutuelle & neceffaire,fans que cha- 
cun y puiffe contribuer autre cho- 
fe , que ce qui lui eft propre , fans 
pourtant aucune confufîon de leur 
effencc , l’une avec l’autre , fuivant 
cet axiome déjà cité , que Nul pr in- 
cipe ne peut Je réfoudre j ni di'uifer 
en dl autres principes. 

Ceft donc faute d’avoir affés ap- 
profondi cette obfervation , que 
beaucoup de Philofophes font tom- 
bés dans l’erreur de croire , que 
par la grande liaifon que toute for- 
te de mouvement avoir avec la Ma- 
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lierc , il n’en écoic que le mode ; 
cependant il eft très vrai que quoi- 
que tout mouvement ne puifTe en- 
trer en aèlion fans la préfence de 
rEfpacc , je fuis pourtant perfuadé 
que perfonne ne s’avifera de les 
confondre. 

Ainli de mênv,nous nous gar- 
derons bien de confondre l’Exi- 
ftence avec la Subfiftance, qui pro- 
cure à l’Etre la perfection de la du- 
rée , fans laquelle il cefferoit d’exi- 
fter ; propriété de durée que nous 
avons démontré être une manière 
d’Etre de l’Eternité , dont pourtant 
toute Exiftence eft dépendante pour 
continuer d’être ce qu’elle eft. 

Cependant je vous dirai , Cryft- 
pe , que je recevrois avec plaiftr 
une inftruCtion qui pourroit recti- 
fier mes connoiflances ; mais que 
je reçois avec peine celle qui n’aïanc 
aucun bon moïen pour le faire , 
m’aceufe de bâtir fur un fondement 
en apparence ruineux. Je fuis fâ- 
ché ae m’adreffer encore à ces Phi- 

Nij 
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lolbphcs fiers , que je crois Carte* 
fiens ; mais quand on veut renver* 
fer un édifice qui peut-être n’au- 
roit befoin que de quelques répa- 
rations légères , il n’eft pas défen- 
du de s’y oppofer : c’eft le Public, 
que je prens pour mon Juge , qui 
doit en décider. , 

Qiioi ! je cherche dans tous les 
Ecrits des Philofophes anciens , un 
Siftême general du Monde , qui 
doit être le principe & le fonde- 
ment de toutes nos connoiffances -, 
JC trouve Defeartes qui fâché de 
n’en trouver aucun , lui-même s’ef- 
force d’en imaginer un auquel il 
n’oblige perfonne de fe foùmettre ; 
il parole content fi l’on y peut feu- 
lement trouver quelque vraifem- 
blance ; & je n’obtiendrai pas la 
permilîion d’en propofer un que je 
crois plus véritable que le fien ! La 
recherche d’une vérité aufli impor- 
tante n’eft-elle pas digne des plus 
grands efforts à quiconque ofe ef- 
perer d’y pouvoir rcuüir ? 
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Ces Philofophes (i indociles,onc- 
ils tant de raifon d’être fi fiers , de 
fc foumettre aveuglément à un fi- 
ftême qui n’eft fondé que fur la 
poufliere &: fur le vent , ( car c’eft 
ainfi que j’appelle ces tourbillons 
que je ne fçaurois concevoir / pour 
renoncer à cefier d’admirer cet or- 
dre merveilleux que la Providence 
divine a établi dans les cieiix , fi 
fort aU'dcflus de nos connoifiances. 
Quoi , me verrai-je contraint de re- 
cevoir pour une vérité claire, que les 
animaux n’ont point de fenfations , 
& que leur machine n’eft point 
difiemblable de celle d’une horlo- 
ge? Je dirai : Cette horloge a-t-elle 
d’autre caufe de fon mouvement , 
que la force du contrepoids qui la 
fait aller ? Se peut -elle remonter 
d’elle-même , quand le contrepoids 
efl: à la fin ? & cette invention de 
l’Artifan qui l’a faite , connoît-ellc 
fon maître comme le chien, 8c fçait- 
elle diftinguer par elle-même , com- 
me lui , les choies qui font propres 
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6c nccefTaircs à fa fubfiftancc , où 
à la confervation de fon mouve- 
ment î Enfin , lorfque je vcrrai.fen- 
fiblemcnt ces animaux pourvus des 
mêmes organes que les miens , & 
produire les mêmes effets que nous 
refl'cntons en nous -mêmes; n’au- 
rions-nous pas lieu de foupçonner 
qu’il y a quelque Puiffance fupe- 
ricure qui fe plaît à nous féduire , 
fl des effets fi femblablcs font pro- 
duits par des caufes fi differentes î 
Mais finiflbns , Cryfipe; refprit 
de critique me convient peu , 6C 
naturellement ne me plaît pas : fi 
j’ai rompu le filence , c’eft par deux 
raifons : la première , c’eft: qu’on 
eft: oblige naturellement de foùte- 
nir la vérité , quand on la croit 
attaquée ; l’autre eft: , ^ue j’ai été 
indifpenfablemcnt force de me ju- 
ftifier d’une aceufation que je n’ai 
point méritée. 

• Il me femble , Cleante, que vous 
étiez en beau chemin, pour ne pas fi- 
nir fi promptement , 6c j’avoüë qu’il 
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y avoir encore bien des chofes qui 
mericoienc votre attention , que 
vous avez obmifes ; mais votre dif- 
cretion a été la plus forte. 

Je conviens , Cryfipc , de ce que 
vous dites ; mais il y a du plaifir 
quand on a une fois mis fon Le- 
deur en beau chemin , de lui laif- 
fer la liberté de pouvoir fuppléer 
par lui-même bien des chofes qu’il 
trouvera peut-être mieux’ que moi. 
Je le prie feulement , s’il prête quel- 
que attention à cette Icélure , de 
comparer ces deux Siftêmes , 6«: de 
juger après , lequel des deux a plus 
de vraifcmblance. 

Explication réfumée du Sijlème. 

Il trouvera dans le mien , que 
les quatre Etres dont il eft compo- 
fé ont une union &: une correfpon- 
dance necelTaire l’un avec l’autre; 
que toutes leurs propriétés fotit éta- 
blies pour former félon l’ordre de 
la Providence , ce merveilleux ar- 
orangement que nous voïons dans 

Niiij 
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l’Univers. On verra que je n’in- 
vente rien , mais que je fuis par- 
tout l’ordre de la Nature de la ma- 
niéré qu’elle fe prefente , avec tou- 
te l’attention dont je fuis capable. 

Vous démêlerez que dans le com- 
pofé de ces quatre Etres , il y en 
a deux aélifs , & deux palTifs ; que 
la Matière palfive reçoit de ce prin- 
cipe de mouvement , comme de fa 
caufe efficiente , toutes Tes formes 
fes produélions. Vous verrez que 
le Mouvement ne peut entrer en 
aélion fans le fecours indifpenfable 
de l’Efpace , & fans celui de cette 
durée generale & univerfelle , in- 
dépendante de tous les Etres , & de 
laquelle tous les Etres dépendent j 
& enfin par la correfpondance nc- 
ceflaire &: immédiate qu’elle a avec 
ce principe de mouvement qui ne 
peut operer fans fon fecours , foie ~ , 
pour les changemens de formes qui 
arrivent tous les jours à la Matiè- 
re , foit pour les differentes produ- 
ctions , qui ne peuvent parvenir à 
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leur confidence Sc à leur perfection, 
que par l’union de cette'durée qui 
les fait fubfifter par fon concours. 

Si tout ce Siftême n’eft fimple- 
nient qu’un ordre démêlé de ce que 
Ion voit dans la Nature ; fi les pro- 
priétés que je donne à chaque Erre, 
leur font fi convenables , qu’on ne 
puifife les changer , il eft bien dif- 
ficile d en inventer d’autres qui leur 
foient conformes •, ce qui me fait 
efperer qu’on aura toute la fatisfa- 
Clion qu’on y peut defirer. Continet 
enim Jedattenem animi , humana in 
conjpe^u fojïta Natura. Gicero , 4 
Tufculanarum L’attention 
qu on apporte â bien conjîderer la 
Nature^nous donne une grande tran^ 
qnillité dans l’ejprit. 
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CHAPITRE TROISIEME. 


Conclujîon generale du Sijlème. 

I L ne me refte plus pour bien rap- 
peller le faic de tout ce que j’ai 
dit, qu’à tirer les confequences qui 
fuivent naturellement des preuves 
que j’ai avancées , pour en former 
une efpece de Conclufîon generale 
fur tout le Siftême j & qui pourra 
fervir à rappeller les idées à ceux 
qui fe donneront la peine de l’exa- 
miner avec le définterelTement qui 
convient pour en connoîtrc la vé- 
rité. 

La méthode dont je me fers , eft 
bien fimple ; il s’agit d’expliquer la 
nature des quatre Premiers-princi- 
pes qui établilTent l'ordre que le 
•C réateur a voulu être obfervé dans 
l’arrangement des Etres dont le 
Monde eft compofé. 

. P^ur en donner une connoiftan>; 


« 
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cc claire & certaine , je n emploie 
qu’un feul moien , qui fe réduit à 
bien démêler les attributs conili- 
tutifs de leureflencefinguliere/ans 
en confondre les modes , ni les pro- 
priétés. Je fais plus , je fais con- 
noîtrc la correfpondance neceffairc 
& l’union immédiate qu’ils ont en- 
tr’eux , & la convenance qu’ils ont 
auffi pour nous éclairer dans la re- 
cherche de la vérité. 

Je commence l’ouverture de mon 
Siftême par l’explication de la Ma- 
tière première , & de la Matière fé- 
condé. La première eft celle qui ne 
tombe point fous les fens ; la Secon- 
de eft celle dont toutes les efpeccs 
differentes des corps font compo- 
fées , & qui tombent fous les fens. 

Les Py thagoricienSjPlatoniciens , 
Peripateticiens , & toutes les Eco- 
les difent , que ces Principes qui 
ne peuvent tomber fous les ftns ,ni 
dans l’imagination , ne peuvent ja- 
mais être conçus que par l’enten- 
dement i ce qui fait que les Ecolcç 

Nvi 
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les appellent Principes metaphyjs^ 
^ues , à la maniéré des choies de 
cette nature qui ne pouvant être 
apperçûës par la force de rimagî- 
nation, ne peuvent jamais être com- 
prifes que par une intelledion pu- 
re. Ils ajoutent , que les Principes 
de connoilî'ance dont on fe ferc 
pour les vérités metaphyliques , ne 
font rien autre chofe que des idées 
ou des lignes , Icfquels aïant donné 
à nos fens quelques marques de ce 
qu’ils peuvent être , produifent en- 
fuite dans l’efpric l’idée de ce qu’ils 
font. 

Enfuite ils concluent, que la plus 
grande partie des meilleurs Philo- 
fophes, entr’autres Platon , fontlà- 
delTus du même fentiment que nos 
Théologiens; c’eft-à-dire,que Dieu 
a réglé cette machine de l’Univers 
félon les idées univerfelles qu’il en 
a eues, qui ne font point diftinétes 
de lui-même , de la même façon 
qu’un excellent Architede a l’idée 
nette U véritable dans l’efpric , de 


\ i JGd by Goôglc 


DE Philosophie, ^of 

ïa conftrudion qu’il veut faire d'un 
grand Palais donc il donne les devis 
aux Ouvriers diffcrens qui doivent 
exécuter fon pfan. 

Obfervacion que je prie de rc- 
mtrquer comme importance & vé- 
ritable , afin que lorfquc je m’en 
fervirai dans le même fens , l’on 
m’en accorde l’avantage : ce qui m’a 
engagé de bipn diftinguer la con- 
noiflance fenfible , de la connoif- 
fance intelleduelle j &: la concep- 
tion pure , de la fimple apprehen- 
fion des objets , ou de l’imagina- 
tion , pour prévenir l’erreur qui en 
peut arriver. 

Cependant pour ne point m’écar- 
ter de la définition que j’ai emprun- 
tée d’Ariftote fur la Matière pre- 
mière , qui la définit Subjeôfum ex 
quo fiunt omnia Cor for a , in quod 

rejolvtmtur: La Matière première efi 
le fujet d^ou fe forment tous les 
Corps , cjr dans lequel fe rèfolvent 

fe réduifent tous les Corps , j’en 
^ fixé le fujet aux atomes , qui ea 
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font les dernières parties , dont tous 
les Corps font faits ; & pour en ren- 
' dre ridée tout à fait fen fible , j’ai die 

que le Soleil en étoit compofé , 
avec un fondement fort vrai-fem- 
blable , par le mouvement corfti- 
nuel où font toutes fes parties , qui 
anime tous les Corps , & qui ré- 
fout &c détruit leurs formes , quand 
elles en font trop proches. A fon 
défaut , je fubftitué la flamme ou 
' le feu , qui le reprefente , & réduit 

comme lui les Corps à leurs pre- 
miers principes. 

, Cette opinion eft d’autant plus 
i- naturelle , quelle eft toute (impie 

& fort claire , fans rien emprunter 
d’ailleurs. Je crois avoir fuflifam- 
ment expliqué la nature des Arô- 
mes , & les raifons pour lefquelles 
je n’ai point crû la Matière divi- 
fible à l’infini ; puifque tous les 
Corps qui tombent (bus nos fens , 
font terminés & circonferits par 
leur figure & par eux-mêmes ; au- 
sreruenc on feroit obligé d’admet-^ 
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’trc autanc d’Etres infinis qu’il y au- 
roit de Corps difFcrens dans la Na- 
ture ; ce qui ^implique contradi- 
élion. 

Ainfi nous concluerons , que la 
Nature rapporte toutes chofes à 
fes premiers principes , Ortus cunciA 
fuos refetmt ; ou la Matière pre- 
mière les reçoit pour y être dans 
une égalité exemte de toute diftin- 
ébion : In fundamento quipfe Natu- 
nihil efi dijîinltwm : Il n'y a rien 
de diJHnSi dans le fondement de la 
Nature y qui ejlla Matière première. 
Ariftote prend fouvent le mot de- 
Nature pour raflemblagc & l’union- 
' de toutes les eaufes , comme aufli 
de tout ce qu’il ne connoît point. 

Conclusion 
fur le Mouvement. 

Le Mouvement eft trop fenfiblc ^ 
& ce principe qui fait l’union de 
l’ame & du corps en nous procu- 
rant l’ufage de la vie , nous eft trop 
familier pour douter de foa exi^^ 
ftence. 
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Il n’efl: donc queftion que de bien 
déterminer s’il a une cffence parti- 
culière qui le diftingue par lui-mê- 
me de tous les autres Etres ; ce que 
je crois avoir fait , fans laiffer au- 
cun doute à ceux qui voudront 
bien fe donner la peine d’examiner 
mes preuves. 

Il eft étonnant que de toutes les 
définitions que l’on a données , que 
j’ai rapportées , il n’y en ait pas une 
qui puilTe mériter aucune attention, 
& qui nous explique fa nature. 

Il n’eft pas moins furprenant que 
l’on foûtienne toujours , qu’il eft 
un mode de la Matière, quand par 
la notion commune que l’on a du 
mode , il n’eft autre chofe que l’E- 
tre meme , auquel il eft inhérent 
par necelTité , ne pouvant pafler de 
la Subftance où il eft , dans une au- 
tre Subftance , fans abfurdité, lorf- 

3 ue je prouve dans l’inftant par la 
éfinition reçue dans toutes les 
Ecoles , que la Matière ne contient 
pn elle ni éminemment ni formel- 
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ïcment aucun mouvement j lorfqirc 
je prouve démonftrativement, que 
quelque mouvement que ce puilTc 
être, qui furvienne à la Matière, 
lui arrive d’une caufe qui lui eft 
étrangère ; & que dans le meme 
tems , je donne la définition de cet- 
te caufe , qui lui eft étrangère par 
les attributs &: les modes qui con- 
ftituent fon eftence particulière , 
& qui n’ont rien de commun avec 
elle ? j’avoùrai ingénument , qu’il 
faut erre bien indocile pour ne pas 
reconnoître une vérité fi évidente , 
que ce feroit l’obfcurcir ,quede 
rapporter d’autres preuves , qui fe- 
rdient plus foibles , que celles que 
j’ai déjà avancées. 

Car enfin , ce principe de mou- 
vement que j’ai reconnu dans l’hom- 
me , y fait fes operations par les 
réglés qui lui font preferites fans 
l’entremifc de l’ame ni de la ma- 
chine , comme je l’ai évidemment 
démontré par tout ; & fi ce princi- 
pe de mouvement , qui eft aufli Iç 
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principe de la vie, manquoit un 
feul moment à la machine , l’ame 
l’abandonneroit aulfi dans l’inftant, 
& cette malTe informe refteroit fans 
vie : ce qui prouve démonftrati- 
vcmcnt, que tous les differens mou- 
vemens qui donnent la vie à cette 
machine corporelle , ne font que 
les effets de cette caufe , à laquelle 
ils font unis immédiatement , qui 
n’ont rien de, commun avec la Ma- 
tière paffivc de fa nature, fans ac- 
tion , & qui ne les contient , com- 
me parle l’Ecole , ni virtuellement 
ni formellement. Comme cette opi- 
nion particulière eft d’une grande 
importance ; c’eft aufll ce à quoi il 
faut apporter attention. 

Car il faut obferver , que s’il efl 
vrai que la Matière n’ait aucun mo- 
de, qui ne foit contenu en elle for- 
mellement , quelque mouvement 
que ce puilfe être, qui furvienne 
à la Matière , il ne peut jamais être 
fon mode , puifquc de l’aveu de tout 
le monde , on convient quelle ne 
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CODcienn aucun mouvement. 

Je ne veux point pafler ici fous 
filence la demande que j’ai à faire 
aux Cartefiens , qui foutiennent 
l’aùtomatie des bêtes , & qui veu- 
lent que les fcntimens qui réful- 
tent des fenfations , foienc les pro- 
pres fentimens de l’ame. Je leur 
demande donc , fi lorfqu’elle quit- 
tera le corps humain , pour aller 
faire le voïage de l’autre monde , 
elle fera qyielqu’ufage de fcs fen- 
fations , dans un païs où il n’y a rien 
pour appaifer fa faim & fa foif, 
ui odeurs , ni corps pour toucher, 
& dont la fouveraine béatitude con- 
liftc dans l’amour & la connoilfan- 
ce , qui font des operations pure- 
ment incellcétuelles. Car fi , félon 
leur fentiment , leS' fenfations font 
partie de fon elTencc, en étant dans 
ce premier état privée , elle ne pour- 
roit être totalement heureufe , mais 
feulement en partie ; puifqu’unc 
portion d’elle-même ne participe- 
roit point à ce bonheur ; £<: fi les 
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fens ne lui onc fervi pendant le fé- 
jour quelle a fait en ce monde , que 
pour la confervation de la machi- 
ne , ils n’ont rendu en cela aucun 
fervice àl’ame, qui puiffc pour ré- 
compenfe , mériter la béatitude éter- 
nelle. En vérité je ne puis com- 
prendre qu’un fi grand homme ait 
voulu innover une opinion , qui 
répugné fi fort au fens commun. 

L’ame a-t-elle befoin des fenfa- 
tions pour connoître & aimer l’Etre 
infiniment parfait Sc tout fpirituel. 

Mais voions , fi en examinant cet- 
te queftion phyfiquement , il trou- 
vera mieux fon compte. 

Les fcnfations font-elles données 
à l’homme à une autre fin , que 
pour faire fubfifter la machine cor- 
porelle ? certainement cela me pa- 
roît évident. L’ame qui eft incor- 
ruptible & immortelle par fa na- 
ture , a-t-elle befoin d’alimens pour 
la faire fubfifter ? la faim , la foif 
qui peuvent faire périr le corps, 
peuvent-elles jamais avoir prifefuc 
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rame,qui eft toute fpiricuellc , ÔC 
qui n’a d’autre efTence , que la pcn- 
fée i Les animaux ont-ils l’ufage 
des operations purement intelle- 
ctuelles , & leur machine fubfifte- 
t-elle autrement que par les alimens 
dont fe fervent nos corps i leurs 
organes pour l’ufage des fens , ne 
font-ils pas formés de même & avec ’ 
plus de perfection ? puifqu’il eft ai- 
' fé de le prouver de la vûë & de 
l’odorat , comme j’ai fait : il fem- 
ble même , que ce principe de mou- 
vement leur eft plus attaché qu’à 
nous-mêmes : car fi vous divifez un 
ver en trois ou quatre parties , ne 
verrez-vous pas chacune de fes par- 
ties fe remuer Ion gtems& ne quit- 
ter la vie qu’avec peine ; ce que 
vous n’éprouveriez pas fur un hom- 
me , fi vous le divifiez une feule 
fois , qu’il ne meure fur le champ. 
D’ailleurs , comme j’ai déjà refutâ 
cette opinion pertinemment , je n’en 
dirai pas davantage,. 
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Autorité qui confrme mort fentimcnt. 

Pour montrer que je ne fuis pas 
fcul du fentiment que je foûtiens , 
& qu’il y en a bien d’autres j je 
me contenterai d’en rapporter un 
feul exemple , que je trouve dans 
le Livre De 'uera feiendi mctho~ 
do , page 1 3 3 , où on lui demande , 
* ^luidergo funt ilU belluarum ani- 
TUA ? il répond : Sunt aéfus primas 
feu pcrfcciio prima corporis earum : 
cum fcilicet ita funt ahfoluta beU 
lu£ , compléta ac perfe^a , ut fuas 
operationes tum ’vegetativas , tum 
fentientes ^fu£ fpeciei débitas , pof- 
fint exercere ; feu ilia exercendi po~ 
tentia^cui refpondet aBus fecun~- 
dus ^feu operatio vitalis (df" fentiens , 

* Qu’entendez-vous par les âmes des bêtes ? 

J’entens l’aéte premier , ou la première perfe- 
£lion de leurs corps ; car ces, bêtes font abfolu- 
ment complettes , & tellement achevées ,qu'clles 

Ï ieuvent exercer leurs operations & végétatives & 
cnfi.ives attachées & propres à leur efpece ; foie 
que l’on entende cette puiirancc d exercer , auquel 
répond 1 aélc fécond ; foit l’operation animale & 
lerdîble , parce que là où fe trouve en prcmiei 
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quia ubi primum ejl ilia, partium 
integritas perfeSHo , qti£ requiri^ 
tur ad operationes earum , ibi Jia- 
tim eji anima quandiù per fève- 
rat , perfeverat etiam anima } ubi 
verû dijfolvitur dr corrumpitur aut 
violatur , périt anima : Ergb in ea 
fita ejii nec quicquam ejl aliud ani- 
ma belluarum. Son fentimenc eft 
encore plus étendu par la fuite \ 
mais cela fufHc. 

Reflexion fur ce que fai avance. 

Enfin , je prierai ceux qui vou- 
dront bien apporter quelque atten- 
tion à examiner ce premier prin- 
cipe, de la maniéré que je le pro- 
pofe , d’obferver qu’il peut être très 
utile en une infinité d’occafîons , 
pour lever bien des difficultés , donc 


lieu l’integriré & la perfection de ces parties 
qui eft necellaife à leurs operations , là fe trouve 
aufli tôt 1 ame ; & tant qu’elle dure , l’ame dure 
aulli : mais dès que cette intégrité . ce parfait ar- 
rangement des parties vient à fe dilToudre & à le 
corrompre , l’ame périt. Donc leur ame confifta 
ep cela j & l’ame des bêtes n'eft pas autre chofe, * 
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on ne peut fortir , que par fon mi- 
niftere. Par exemple , il n’eft plus 
qucllion de fçavoir ce que c’eft que 
l’inftind des animaux , puifqu’il 
n’eft autre chofe que ce principe 
de mouvement en eux , agiftant par 
fes réglés toujours immuables ; & 
fi l’on a été obligé quelquefois 
d’accorder aux animaux une ef- 
pecc de raifon , ce n’a été que 
parce qu’on leur a vù exercer des 
operations fi fages , que l’on n’a 
pu s’empêcher de leur accorder une 
cfpece de raifonnemént , dont ce 
principe eft la caufe. Ç^ielle ne- 
cclTité préfentement d’admettre une 
ame végétative & fenfîtive , foit 
dans les animaux , ou les plantes , 
puifque ce principe en conduit im- 
médiatement les operations par les 
differens mouvemens qu’il exerce 
fur eux. L’on n’a peut-être pas af* 
fés exaétement obfervé , lorfqu’on . 
a voulu donner une ame fenfîtive 
aux animaux , que chaque fenfa- 
tion eft tellement inhérante àl’or- 

ganç 
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gane qui lui a été donné , que hors 
d’elle , il ne lui eft pas pofliblc d’e- 
xercer fes fondions, en forte qu’une 
fenfation ne peut fuppléer au dé- 
faut d’une autre , comme l’ouïe ne 
fçauroit fuppléer au défaut de la 
vûë , & réciproquement. Or , s’il 
eft certain, comme on n’en fçau- 
roit douter , que les fentimens dif- 
ferens qui réfultcnt des fenfations , 
foient leur propre & naturelle ef- 
fence ; il s’enfuit que l’on devroic 
admettre en eux cinq âmes diffe- 
rentes auffi , puifqu’ils n’ont aucun 
rapport entr’eux , &: qu’ils font réel- 
lement diftingués les uns des au- 
tres. . . 

Cette opinion me paroît fort fen- 
fible , & difficile à détruire i car 
comment accorder ces differens fen- 
timens réellement diftingués les uns 
des autres , avec un Etre tout fpi- 
rituel , & qui n’a que des opera- 
tions purement intclleéluelles , auf- 
quelles il eft immédiatement uni > 
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Conclusion. 

Enfin la connoiflance de ce Pre- 
mier-principe dont j’ai dévelopé ia 
nature , eft fi ncceffairc , que je ne 
fuis pas furpris qu’Ariftotc ait pro- 
noncé , qu’on ne peut jamais être 
bon Phyficien fans la connoître : 
car qui ne fent pas qu’un hom- 
me raifonnable reconnoît en lui ce 
principe de mouvement qu’il peut 
cmploïer félon toute l’étendue de 
fon pouvoir , fur toutes les formes 
differentes aufquelles la Matière 
peut être fujette , &: qu’il ne s’en 
ferve à toutes les occafions où il en 
pourra avoir befoin ; dont l’expe- 
ricncc le convaincra mieux que touc 
ce que je pourrois lui dire. 

Je puis donc répondre au repro- 
che qu’on me fait contre la nou- 
veauté de mes idées , non-feulcmenc 
qu’elles font utiles & neceffaires 
pour augmenter nos connoiffances ; 
mais encore que j’en fupprime aufli 
qui leur font fort inutiles & op- 
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pofées. Car (î ces Philofophes <jui^ 
font fi difficiles , conviennent tous 
que Dieu a produit une certaine 
quantité de mouvement dans la Na- 
ture, dont nous éprouvons tous les 
jours les differens effets -, pourquoi 
ne me fera-t-il pas permis d’en cher- 
cher la caufeî Et lorfque je la définis 
par les attributs conftitutifs de fou 
effence , qui n’ont point de rapport 
avec aucun autre Etre ; que je l’ap- 
pelle Caufe fécondé univerfclle , 
parce quelle influe généralement 
fur toute la nature ; &: que par la 
définition que j’en ai rapportée fur 
cet article , on connoît la raifoa 
pour quoi je n’ai pu lui donner un 
autre nom, cela ne vaut-il pas mieux 
que dé dire , que Dieu a créé une 
certaine quantité de mouvement , 
en demeurer là , & ne nous inftrui- 
re de rien î 

Car enfin fi tous les changemens 
qui arrivent dans la Nature , -nc 
Xont que les effets de quelques mou- 
vemens , n’efl-ce pas le devoir in- 

Oij 
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difpenfable d’un véritable Philofo- 
phe de rapporter l’effet à fa caufe , 
a laquelle il eft immédiatement uni? 
Et û l’on m’objcâic que c eft Dieu 
qui en eft la caufe, comme auteur de 
tout Etre créé; je répondrai , qu’il 
eft vrai qu’il eft auteur 6c première 
caufe de tout Etre créé , mais aufli 
qu’il a créé des eau Tes fécondés , Icft 
quelles rempliffent immédiatement 
par elles-mêmes les fondions auf- 
quellcs il les a deftinées : car il n’eft 
que trop vrai que le pere 6c la mere 
font la caufe prochaine 6c immé- 
diate de la produdion de leurs en- 
fans , que le Cordonnier l’eft du 
foulier qu’il fait , le Tailleur de fon 
habit , 6cc. Tout cela fe fait par le 
principe de mouvement avec lequel 
Dieu les a créés , dont ils remplif- 
fent les fondions comme caufes fé- 
condés. 

Et lorfqu’au lieu de dire , que 
Dieu a produit une certaine quan- 
tité de mouvement dans la Nature, 
ce qui ne' nous éclaUcit de rien i 
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dis , que Dieu a créé une caufe 
fécondé univerfelle de naouvemenr, 
c’eft qu efFcdivement je la vois ré- 
pandue dans toute la Nature , telle 
que je la conçois } dans les cieux , 
où chaque afire a fon principe, de 
mouvement particulier; dans la mer 
qui a le fien particulier , Sc chaque 
efpece de poilTon de même ; fur la 
terre qui a le fien aufli , & les dif- 
ferentes efpeces d’hommes & d’ani- 
maux qui ont chacun le leur , dC * 
qui font les caufes immédiates de 
tous les changemens & de toutes 
les operations qu’ils y exercent. 

Confrmation de cette Conclufon. 

Si après une explication au fit éten- 
due , on vouloir poufier la difficul- 
té plus loin , &: me demander , fi 
cette caufe féconde univerfelle efi: 
la caufe fubjeétive de tous les dif- 
férons mouvemens qui s’exercent 
dans la Nature ? pour ne me pas 
éloigner des termes del’ufage ordi- 
naire, je répondrois, qu’oui, 6«: que 
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je l’ai avancé avec raifon : mais 
il faut l’explic^uer d’une manière 
qu’on n’en puilfe plus douter. 

Je commencerai par vous dire , 
que la Matière première ne tom- 
bant point fous les fens , &c n’aïant 
point d'exiftence particulière en el- 
le-même , elle ne peut fe concevoir 
que par une idée d’abftraélion pu- 
rement intcllcéluelle ; cependant on 
convient qu’elle exifte , parce qu’el- 
le fubfifte dans toutes les efpeces 
differentes des Corps , comme dans 
lor , dans le fer , & dans la pierre : 
c’eft l’opinion commune. Mais com- 
me cette Matière fécondé de l’or , 
dii fer ^ & de la pierre tombe fous 
les fens , & qu’elle feule de tous les 
Etres peut être l’objet d’une con- 
noiffance fenfible ; elle a ce privi- 
lège de pouvoir être connue de 
deux differentes façons : mais pour 
les Etres incorporels qui ne tom- 
bent point fous les fens , nous ne 
les connoiffons que par des idées 
de pure intelligence , parce que leur 
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objet ne fe trouve point dans un 
fujet fenfible , comme l’or , le fer ,, 
ou la pierre } ce qui eft particulier 
à la Matière : mais la connoiflance 
qu’on en peut tirer , n’en efl: pas 
moins évidente , d’abord qu’ils ont 
une ellence particulière , diftinde 
& féparec , ou une caufe exemptai-- 
rc qui en établit la vérité j parce 
qu’alorsTclTence & le fujet lignifie 
la même chofe. ^ 

Autorité qui confrme mon fentinîktit. 

Pourriez-vous , CIcante , me dou- 
bler un exemple de quelque bon Phi- 
lofophe, qui favorife cette opinion 
q[ue vous avancez. ^ 

Trcs-volonticrs , Crylîpe , vous 
en trouverez une dans le Livre qui 
a pour titre : Ver a feiendi methodus. 
Voici ce qu’il dit page 117 de fon 
Livre. 

On lui demande : * Dixijli qui-’ 
dem aliqua de divijione Subjiantid , 

* Vous nous avez dit quelque chofe de la 
^viflon de la Subft.ance , mais vous avez 

O iiij 
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Jèd pollicitus es plu-ra te difturunt 
Agenda de Divi/ione. 

Il répond ; Non recufo , ^ eo qui- 
dem libentius , qttod ea paucis Jit no~ 
ta , licet ex ea Cor paris naturalis , 
^ Mentis , feu Spiritus , ut nunc 
loquuntur homines , omnino depen- 
deat netio. 

Subfantia igitur univers e dicitur 
Ens per fe fubfjlens , eamque divi- 
fimus in pnram , qua nulLum inclu^ 
daU fubjtiJum ; ^ impur am , qu<£ 
fubjcidum includat. 

On lui demande : ^uare dividis 
in puram & impur am f II répond ; 


promis d-€n dire encore en traitant de la Divi- 
ne n. -, 

Je ne m'en dédis pas , & je le ferai d'autant 
plus volontiers, que peu de perfonnes la connoif- 
fent , quoique de là dépende entièrement la con- 
xioilTance & la véritable notion de Corps natu- 
rel, d’intelligence, ou del’Efprit , fuivant la ma- 
nière de parler des hommes. 

La Subftance donc prife univerfellement , eft 
■un Etre qui fubfifte par lui-même. Nous la divi- 
fons en Subfiance pure , qui ne renferme aucun 
fujet ; & en impure , qui renferme’ un fujet. 
c Pourquoi la divifez-YOuj en pure & en im- 
pure? 
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^uia lich Subjiantix nomen a fub-~ 
fiando deri'vatum fit , idem fiepe fi~ 
gnificat qttod Efientia , eodemqtie. 
nomine SubfiAntiam (fi Ejfiemiam ex~ 
primunt Crdci ; idemque fignificat 
Subfimtia pttra , ac Efientia pur a , 
ficilicet y en qu£ nullum includat fub- 
jeÜum y (fi hjtc efi prior (fi potior 
Subfiantix Jpecies. 

Impur a verb dicîtur ea qua inclu^ 
dit in fua ratione fiubjectum , ita ta~> 
men nt ab eo non dépendent Efien-. 
tia y fied potius fiubje6ium ab ilia : 
fie anima defiderat corpus , non ut 
fubfifiat per corpus , fied corpus po^ 

Parce que quoique , la nom de fubftance foie 
dérivé de fùbfiare , il fignific fouvenc la même 
choie que Eirence ; & les Grecs expriment par un 
mêmemot & Subftance & ElTence: & <jue Subilan- 
ce pure,ôc ElTence pure lignifie la meme choie ; 
la pure eft celle qui ne renferme aucun fujet y 
& celle-là efi la première & la plus noble eTpe- 
ce de Subfiance. 

On appelle impure celle qui renferme en foi 
un fujet , de maniéré cependant que fon elTence 
n’en dépende pas , mais plutôt un fujet qui dé- 
pend d elle. C'efi ainfi que l’ame délire le corps ; 
non pas qu’elle fublîfie par le corps ; mafs c’efi; 
le corps plutôt qui fublifte par elle. Ainfi il y jj- 
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tins fer illam ; (jr ita funt modi dnO 
fnbjiftendi fer fe qtiji differentiam 
co'ûJHtntivam Subjî^twtid yjfcilicet fer 
fe Jubffere, dividunt ; fur a qu£ fub- 
f JHt fefaratim ab omni fiibjcÜo , im- 
ftira qti£ fubfflit qnidem cum fub^ 
jeClo ^fed indefendenter ab eo ^ ut 
jam Juferius diximus^. 

On demande : ^tare unam 
cas furam , alteram imfuram ? 

On répond ; .^iauna nihil aliud 
cji quàm Effentia , nec ulli fubjeifa 
tf fermixta : altéra njerb dicitur im~ 
fur a , quia ejl fubjeeio conjur$£ta y 
feu fermixta. 


deux maniérés de fubfifter par foi , qui divifent 
la différence conllitutive de la Subftance; fçavoir, 
fubfifler par foi. La pure eft celle qui fubfifte fé- 
parément de tout fujet ; l’impure eli celle qui fub- 
lille à la vérité avec un fujet , mais indépendam- 
ment du fujet , ainfi que nous l’avons fait voir 
ci-deffus. 

Pourquoi en appeliez-vous une pure , & l’autre 
impure ? 

Parce que l’une n'eft autre chofe que l Effen- 
ee , & qu’elle n'eft mêlée avec aucun fujet ; & 
l'autre fe nomme impure, parce qu’elle eft join- 
te ou mêlée avec le fujet. 

Qu’eft-cc que la Subftance pute ? 
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f' On demande : ,^id eji fur a Suh~ 
fiant ta ? 

On répond : Efi Ejfentia fur a fer 
Je Jubfifiens ^fe far ata ab omni fubje^ 
Cto, qualis efi Vivina, ut diximus, é* 
Angelicanatura,qua abomni fubjecio 
dr ab Omni materia Junt frorfius im~ 
vtunes, in qui bus, ut diximus, idem efi 
Efientia , d" habens ejfientiam , idem 
nomenabfiraCtum^fi concretum ,:idèm 
fignificat Beus dr Divinisas^ 

Imfura •verb efi ea qua f rater efi^ 
fentiam , aliquod fubjeCtum feu ma-^ 
teriam includit , non qua fubfifiat ,, 
fed qua fubfifiat fer illam , ut mox 

Rép. C'eft lEfTence pure fubfiftanre par elle- 
même ,'féparee de tout fujet ; telle cfl l’ElTence' 
divine , comme nous l avons dit, & la nature des 
Anges qui font tout à fait féparés de toute ma- 
tière , dans lefquels , comme nous avons dit , 
l’ElTence, & avoir l’effence, c’eft la même chofej 
ainft le nom abftrait , & le nom concret lignifia 
aulli la même chofe. G eft ainfi que Dieu &• I» 
Di vinicé font la même chofe. 

L’Efience impure eft celle qui outre refiènee ,. 
renferme quelque fujet ou matière , non par fa- 
quelle matière l'eftence fubfifte ,mais laquelle ma- 
tière fubfifte par l’eftence , ainfi que nous l’avons- 
déjà marqué : & dans ceux-là , l’eftence & aiaoy: 
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diximus. Et in his non ejl idem ej^ 
fentia , ac habens ejüntiam ; non eji 
idem nomen ahJlraBum concretum: 
nam abjbr aiium Jîgnifc at folam for- 
mam , feu tfentiam s concretum ve- 
rb fgnifcat habens formam ^feu ef 
fentiam , quod tysïdem ab ipfa e fen- 
tia , feu forma diftinguitur , df efi 
aliqua pars aut portio Materid ^ fa- 
it a particeps alicujus forma effen- 
tialis. 

Ec un peu plus bas on demande r 
* ^jiid vocas objeitum purum^ quid 
impur um ? 

- Il répond : objeBum purum voca 
pur dm formam fine fubjeclo percep- 
tam i feu fier et am d“ feparatam d 
fubjefto ejus affeBionibus. Ita 

l’effence, le nom abllrait & concret , ne font pas 
la meme chofe ; car le terme abftrait /î^nifie la 
feule forme , ou l effence ; ce qui eft diffèrent de 
l’effence ou de la forme, & c’eft une pariie ou 
portion de la Matière , qui participe de quelque 
foi me effèntielle. 

'* Qu’a ppellez-vous objet pur . & objet impur? 

J appelle objet pur , une pure forme , conçue 
fans Aijet , ou léparée & diuinguée du fujet & de 
les quwicés. Ainlï l’efpric , par exemple , conçoiç 
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wens y verbi gratiâ y per ci fit circu- 
lum fine ullo Jubjccio fenfibili ; cir~ 
çulum dico purum , qui nihil aliud 
fit quant circulus , Ülum fieparand(r 
a fubjecio (fi affeSiionibus ejuSyquod 
nulla alia vis , aut facultas hominis 
prafiare potefi : vifus enim , idemque 
die as de (enfibus ytum internis , tum 
externis , non percipît circulum pu-- 
rum eum à fubjeSfo Jecernendo (fi- fie m 
parando ; fied fimuL eum percipit cum 
fiubje6tû (fi affeSfionibus ejus ; videt 
enim circulum in aliquo JubjeSio fi- 
muL cum objeBo (fi ejus affeSHoni^ 
bus vifibilibus ; at vero mens fiolum 
purumque percipit circulum. 

On lui demande : Sed parus 


un cercle fans aucun fujet fenfible ; j’appelle un 
cercle pur , qui ne foie autre chofe qu'un cerde, 
en le réparant du luj.ct & de fes qualités,& qu’au- 
cune force ou pouvoir ne peut faire ; la vùë,paj: 
exemple , (il en eftde même des fens, foit exter- 
nes , foit internes) n’aperçoit pas le cercle pur, 
lorfqu’on le fépare du fujet; mais elle le comprend 
en même tems avec le fujet & fes qualités : car 
elle voit le cercle dans un fmet en même tems 
avec l’objet & fes qualités viliblcs ; mais refprjt, 
ne conçoit qu’un cercle leul & pur^^ 


Nouveau Sisteme 

aie circulus nufqtiam eji? 

Il répond : Ejl in mente , menf 
enim nihil percipit , ni^ in fe Jit ; 
quidquid autem in aliquo ejl , in eo 
cjl per modum ejus unde ettm cir- 
culus in mente Jit pur us , arguit men- 
te m ipf^n efe puram. 

R e’ F L E X I O N. 

L’utilité que nous pouvons tirer 
de ce paffage , fe trouve au com- 
mencement du même chapitre , où 
on lui demande : ejl veritas 

mentis ? 

Il répond : Ejl ejus cum objecta 
fue conformitas , ita ut eadem Jit 
aut plane Jimilis in mente , ac ejus 
cbjello forma : & parce que je l’ai 

I Mais le cercle pur n’efl nulle part? 

Kép. Il eft dans refpric , car l’efprit ne con- 
(Çoit rien ^ s'iln’cft en lui : or tout ce qui eft en- 
quelque chofe, y eft par fa façon d être j or com- 
me le cercle eft purement dans l’efpric , cela d é- 
note que l’efprit eft pur. 

Qu'entendez-vous par la vérité de l'efprit? 

C’eft la conformité qu’il a avec fon objet , en' 
forte que la forme doit être parfaitement fem- 
^lâbk Sedans l’efprit, & dans l’objet. 
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déjà cité plus au long dans Téclair- 
cifTemenc , il eft aifé de s’en reflbu- 
venir , & de l’appliquer ici. 

Que pouvois-je faire de mieux 
que de fuivre une réglé dont tour 
le monde convient , à laquelle je 
me fuis conformé autant qu’il m’a 
été poflibie.. J’ai développé la na- 
ture de cet Etre , qui avoir été in- 
connue jufqu’àprefent , & dont on 
n’avoit encore donné aucune dé- 
finition fuffifante. J’ai expliqué les 
attributs conftitutifs de fon effen- 
ce, & j’ai déterminé en partie fcs 
façons d’être , n’étant pas poflibie 
de les pouvoir fpecifier toutes. Je 
méfiais arrêté à bien développer de 
quelle maniéré cette caufe ou ce- 
principe de mouvement exerçoic 
fes fondions ou fes operations dans 
l’homme , donc nous pouvons nous 
convaincre cous les jours par notre 
propre expérience : c’cll le moïen 
le plus naturel & le plus efficace 
pour bien connoîcre ce qu’il eften 
lui-même » J’ai démontré comme I4 
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plupart de fes operations s’exécu- 
tent fans la participation de l’ame 

meme fans fa connoiffance ; preu- 
ve évidente , qu’elles en font indé- 
pendantes , aulTi bien que de la Ma- 
tière qui ne les contient ni émi- 
nemment , ni formellement. C’eft 
après avoir bien examiné toute l’im- 
portance de ces reflexions , & des 
preuves que j’ai avancées pour les 
établir , que l’on pourra juger , s’il 
y a lieu de les détruire. 

Obfervation importante. 

Car je vous prie d’obferver , Cry- 
fjpc , que d’abord que vous ne pou- 
vez comprendre l’efTcnce de la Ma- 
tière première , qiie par une idée 
d’abftraétion & parla penfée , vous 
ne fçauriez en ufer autrement , pour 
connoître l’efTence de cette caulc 
fccondc univerfellc , que par, une 
idée femblable -, & fl vous dites que 
l’elfence de la Matière a une exi- 
ftence aéluelle dans toutes les cf- 
. peces differentes des corps j je puis 
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VOUS répondre aufli , que cecte caufe 
fécondé univerfelle aune exiftence 
aftuelle dans tous IcsdifFerens mou- 
vemens qu elle exerce fur les mê- 
mes corps , dont notre propre ex- 
périence nous peut convaincre : 
car ridée de folidité dans une bou- 
le qui fe trouve en repos , ne m’eft 
pas plus fenfible , que l’idée du mou- 
vement que je vois dans une bou- 
le qui roule. 

Et de même que vous dites que 
l’ame n’cft point diftinguée réelle- 
ment de la penfée , qui eft l’attri- 
but cohftitutif de fon elTence ; de 
même aulïi je vous dirai que cette 
caufe féconde, ou ce principe de 
mouvement , n’eft point diftingué 
réellement de la force, delà vîtef- 
fe de la communicabilité , qui 
fe rencontre dans quelque forte de 
mouvement que ce puiflfe être , 
comme étant les trois attributs con- 
ftitutifs de fon effence ; ce qui fe 
trouvera conforme à l’article que je 
viens de citer de De ver a fciendl 
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methodo ; &ç de plus ce qu’on ne 
fçauroit révoquer en doute , 
licet ftihjlanîix nomen à fubftando 
derivatum Jit , idem fxfejignijicat , . 
qtiod ejfentia. , eodcmque nomine fub~ 
Jhntiam ejfcntiam tta-my y feu ejjèn- 

iiamyGr.eci exprimant : Qjj o i QJ^i E 
le nom de fuhjlance dérive de lub- 
llare , il fignifie néanmoins la meme 
ehofe queffcace , & les Grecs pour 
exprimer L'un d" l'autre , ne fe fer- 
vent que d’un feul d" meme terme , 
qui ejl vaut : ce qui m’acquitte du 
devoir que je me fuis impofe de 
vous faire connoîcrc cet Etre , dont 
la nature a été ignorée jufqu’à pre- 
fcntjde la meme façon- dont nous 
connoiffons l’Efprit & la Matière y 
fans avoir aucune intention de le 
faire palfer pour une Subftance à 
ceux qui ne voudront pas le recevoir 
pour tel aufli-bien que l’Efpace pur , 
ne l’aïantemploïé à d’autre fin pour 
ce qui regarde ces deux Etres , que 
pour rendre la comparaifonque j’en 
ai faite , plus conforme à leur objet. 
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aïant déjà avoüé ingénument dans 
la Recherche de la vie heureufe , 
que je ne connoilTois pas afTés l’é- 
tendue de ce terme , ni fon utili- 
té , pour en avoir aucun befoin : 
car Cl dans ce Siftéme toutes mes 
preuves ne tendent qu’à le faire re- 
connoîcre pour un premier princi- 
pe de la nature i a abord qu’elles 
paroîcront fuffifantes, pour en éta- 
blir la vérité, je ne demande rien 
de plus. 

Ce n’eft jamais dans les mots donc 
la fignification n’efl: pas bien dé- 
terminée, qu’on doit faire quelque 
difficulté , & j^aurois tort moi-mê- 
me d’en tirer avantage , lorfque j’ai 
déclaré que le mot & la définition 
que l’on donne de la Subfiance , 
n’étoient pas d’un grand ufage , fi 
l’on ne détermine précifément le 
fujet auquel on veut l’appliquer ; 
puifque c’eft cette explication pré- 
cife , qui peut feule en donner l’in- 
telligence. 

Defirez-vous , Cryfîpe , quelque 
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chofe de plus fur cet article? 

Non , Cleante ; je fuis ravi de 
cette obfervation , que vous venez 
de faire , pour marquer que vous 
vous renfermez précifément dans 
les preuves qui établiffent la cer- 
titude de vos premiers principes. 
Dites-nous , fi vous avez quelque 
chofe à ajouter fur TEfpace pur. 
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SUR 

L’ ESPACE PUR. 

J E n’ai pas beaucoup de chofes 
à ajouter aux conclufions que 
} ai prifes fur l’Efpace pur. Les in- 
dudions que j’en ai tirées , font con- 
firmées par des preuves certaines, 
autorifées des meilleurs Philofo- 
phes , dont j’ai cité les opinions à 
ce fujet. Je ne crois pas qu’aucun 
Carcéfîcn me difpute , que ce foie 
un véritable Etre ; puifqu’ils en for- 
ment eux-mémes l’clfence de la Ma- 
tière. Il n» s’agit donc entre nous, 
que defçavoir, fi l’Etendue en lon- 
gueur , largeur profondeur doit 
paffer félon eux pour l’effence de 
la Matière , ou bien fi elle reftera 
fuivant les preuves que j’en ai don- 
nées , pour une des propriétés ef- 
fèntielles de l’Efpace pur. Je ne 
jrappellerai point ici les deux paf- 
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fiiges que j’ai cités au commence- 
ment de mon Eclairciffemcnt , pa- 
ge 3 & jx des Principes de M. Def- 
carces,qui fe contredifent tous deux 
fur cet article, par lefquels il eft 
de mon fentiment & du fieh tout 
à la fois ; ce qui eft pourtant bien 
oppofé. J’ajouterai feulement , pour 
lever cette difficulté , qui n’en efl: 
plus une , qu’il n’y a qu’à fe rappel- 
lcr les deux définitions , que j’ai 
déjà citées de M.Loke, où il dit , pa- 
ragraphe 3 : ,, Selon cette idée de la 
,, Solidité , l’étendue du corps eft 
,, diftinéte de l’étendue del’Elpace : 
,, car rétendue du corps n’eft autre 
,, chofe , qu’une union ou continui- 
„ té de parties folides , «livifibles & 
„ capables de mouvement ; au lieu 
,, que l'étendue de l’Efpace eft une 
,, continuité de parties non folides , 
„ indivifibles & immobiles ; c’eft 
,, d’ailleurs de la folidité des corps, 
,, que dépend leur impulfion mu- 
„ tuclle , leur réfiftance & leur fim- 
„ pie impulfion ; ce que j’ai fi bien 


Digitized 1 


DE Philosophie, 

,, éclairci dans le cours de cet ou- 
„ vrage , qu’il eft inutile de s’y ar- 
„ rêter davantage. 

Mais pour ne iailTer aucun dou- 
te’ fur cet article , je vous ajoute- 
rai une dernicre preuve , qui me 
paroît décifive. 

D’abord que nous ne connoif- 
fons point la configuration des 
premières ou des dernières parties 
de la matière qui compofent les 
corps ; l’examen que nous en pour- 
rions faire, fe trouve limité à fça- 
voir,fi nous pouvons avoir quel- 
que connoilTance de la fuperficie 
extérieure des corps. 

Or, je trouve que nous la pou- 
vons connoître en deux maniérés, 
1°. par la figure , telle qu’elle puif- 
fe être, dont ils font revêtus, z®. 
par l’étendue ou les differentes 
grandeurs, que ces corps peuvent 
avoir. 

Mais comme ces deux maniérés 
ne regardent préciféraent que la 
furface extérieure de ces corps , &: 
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ne nous inftruifcnt en aucune fa- 
çon de leur nature , ni de ce qu’ils 
peuvent être par eux-mêmes , il 
s’enfuit par une .conféquencc in- 
dubitable que les differentes gran- 
deurs & les differentes figures ne 
peuvent jamais être autre chofe , 
que des modalités de ces mêmes 
corps, confiderés félon leur fuper- 
ficie extérieure ; qui eft tout ce 
que nous avons à prouver. 

Si après cela quelque Philofo- 
phe indocile vouloir encore conte- 
ller la réalité de ce premier prin- 
cipe, qu’il attaque l’Immenfité divi- 
ne , dont cet Etre & l’idée qu’on en 
a, en eft une émanation participée^ 
de l’on tâchera de la défendre. 

Je fuis bien-aifède prier, qu’on 
ne me faffe point la mauvaife ob- 
jeélion des modes de la Matière , 
qui véritablement peuvent avoir 
quelque définition ou différence cn- 
tr’eux feparée l’une de l’autre , pour 
mieux les faire entendre -, mais par- 
ce qu’ils ne font rien autre chofe 

que 
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que la Madere même , dont ils font 
les modes , & qu’ils font contenus 
formellement en elle, ne peuvent 
jamais entrer en comparaifon avec 
le Principe de mouvement , l’Efpa- 
cc pur & le Tems , qui ont tous les 
trois une elTence diftinde & feparéc 
de la Matière , & qui ne font con- ' 
tenus en elle ni éminemment , ni 
formellement, &dont ils fontin- 
dépendans par eux-mêmes : ce dont 
on ne fçauroit difeonvenir. 

Je prierai encore qu’on ne me 
falfe point de mauvaifes difficultés 
fur le mot de dont je dé- 

clare que je ne me fuis fervi feule- 
ment que pour mieux me faire cn^ 
tendre i car je fuis perfuadé qu’on 
pourroit auffi-bien fe paffer en Plii- 
lofophie des termes de Suhjlance 8c 
à! Accident^ qui ne me paroiflTent pas 
fort necelfaires , comme des caufes 
occultes 8c occafionnellcs qui n’é-, 
clâircilfent rien. 
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Observation nécessaire» 

\ 

De plus , l’exiftencc de la Ma- 
tière première n’aiant d objet fen- 
Tible , que dans les corps differens de 
la Matière fécondé , aufquels ^Ic 
fert de fujet ( ce mot de Suhfidnce 
prenant fa dénomination a fubJîan-~ 
do , d’où dérive le mot de Suhfian- 
fe)ne nous donne aucune notion 
par lui-même , fi l’on ne détermi- 
ne l’elfence de l’Etre par fes attri- 
buts primitifs aufquels il fert de 
fujet , avec cette différence toute- 
fois , que pour les Etres incorj)0- 
rels , leur effence n’eft point réel- 
lement diftinguée de leur fujet , 
comme je viens de le faire voir un 
peu auparavant. 

Je dirai encore , que lorfque je 
nie fuis fervi du terme d’Etre com- 
plet , qui pourroit à peu près fi- 
• gnifier la même chofe , que ce qu’on 
appelle vulgairement Subjet ou Sub- 
fiance ; je ne l’ai fait qu’en fpeci- 
fiant èc déterminant les attributs 
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confticutifs de l’effence' &c façons 
d’être de l’Etre même , que je vou- 
loir expliquer : ce qui rendoit par 
là la définition indépendante , par- 
ticulière & comj>lette ; & lorfque 
je l'ai caraderife de cette façon , 
j’ai crû qu’on ne pouvoir fe difpen- 
fer de le concevoir comme un Etre 
régulier , qui eft en foi ce qu’il eft , 
dont le concept n’a point befoin 
d’aucun autre concept , dont il puif- 
fe être formé , ce qui- comprend 
tout ce que j’ai voulu faire entendre. 

Après quoi , j’efpere être à l’abri 
du foupçon , dont on voiftroit m’ac- 
eufer , de produire des Etres nou- 
veaux , qui n’ont aucun fondement 
de réalité. Le parti que je prends 
de ne rien avancer fans preuves, 
ou fans donner une définition exa- 
cte de l’Etre, dont j’explique la na- 
ture , eft à mon fens la voie la plus 
fure , pour en donner l’intelligence. 
Me voila encore bien inftruit , 
Cleante , fur cet article ; paflbns à 
votre dernicre Conclufion , laqucl- 

Pij 
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le quoique bien développée , mê 
paroît toujours la plus difficile , 
- ■ comme la plus abftraite. * 
Pour moi , Cryfipe, je la tiens 
la plus aifée à concevoir fur notre 
propre expérience : car nous cou- 
lons , fans pouvoir nous y mépren- 
dre, dans cette durée eternelle , 
comme le poiffon coule dans l’eau ; 
& Cl cet élément le fait vivre, cet- 
te durée aulTi nous fait fubfifter. 
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DU T E M S 

E T 

DE L’ETERNITE. 

I L n’efl: plus queftion que de 
conclure fur ce dernier article , 
que j’ai fuffifament expliqué, en 
fuivant le devoir que je me fuisim- 
poféde rapporter toujours l’opinion 
commune, avant que d’entrer en 
matière i afin que fi je m’en éloi- 
gne un peu , l’on foit inftruit que 
je ne le fais , que pour éclaircir un 
fujet , qui n’avoit pas été afies ap- 
profondi. 

Sentiment de V Ecole. 

Voici ce que dit M. Pourchot, 
frima parte Phyjices , c api te 4 , De 
Tempore:* Tempus autem ejl fuC’- 
cejjlva rei cujufque duratio , qua ini- 
i Le Tems efl la durée fucceflivede chaque cho- 

Piij 
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tium hahuit yfinemtifue hahere fotefi. 

Bicitur JucaJfiva duratio , nam 
Tempus totum Jimul non exijiit , ut 
de JEternitate fentit Bo 'étius. 

%. Initiam habuïtyfnemque habe^ 
re fotejî ; nam Tempus ad res crea~ 
tas.pertinet quas ex nihilo Beus con^ 
didit , & quas Ji 'velit , in nihilum 
rcdigere potefi. 

^uarunt hoc loco Philo fophiyUtrum 
'T empus , feu duratio fuccefiva yft 
quid pofitivum ac reale. .^jea de re fit 
Propositio Prima. 

T empus efi aliquid reale , fi pr<t 


fe, qui a eu un commencement , & qui peut avoir 
une fin. 

On l’appelle durée fuccelïïve, car le Tems n’ell 
pas un tout qui éxifte en même point , il n’efl pas 
un tout qui exifte enfemble par lui-même , ainfi 
que Boëce l’a dit de l’Eternité. 

2. Il a eu un commencement , & peut avoir 
une fin ; car le Tems regarde les chofes créées 

S uc Dieu a formées de rien , & qu’il peut quand 
voudra réduire au néant. 

Les Philofophes demandent ici , fi le Tems , 
ou la durée fuccelGve eft quelque chofe de poli- 
cif & de' réel. 

PREMIERE Proposition. 

Le Tems eft quelque choie de réel , fi on le 
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rebus durantihus fumatur, 

Prohatur. ^uod exijlit in rerum 
natura , eji reale s Atqui Tempus 
fumptum pro rebus durantihus , exi- 
JHt in rerum natura ^Ji quidem res 
ipfa durantes exijlunt. 

Ergo , T empus eft aliquid reale 
Ji pro re durante aceipiatur. 

Propositio Secunda. 

Tempus autem non ejires aliqua , 
feu entitas , à rébus durantihus di» 
fiinCla. 

Prohatur. Si T empus foret res ali^ 
qua à rehtis durantihus dif incla , ea 
profecto ex praterito , prafenti , df 

prend pour les chofcs qui durent. 

Preuve. Ce qui exille dans la Nature, eft reclj 
or le Tems pris pour les chofcs qui durent , exi- 
fte dans la Nature , puifque les chofcs même qui 
durent , exillent. 

Donc , le tems eft quelque chofe de réel , fi 
011 le prend pour la chofe durante. 

Seconde Proposition. 

Mais le Tems ntft pas quelque chofe, ou n’cft 
pas une entité diftinéle des chofes qui durent. 

Preuve. Si le Tems étoit quelque chofe diffè- 
rent & diftingué des chofes qui durent, cette cho- 
fe fei^it compoféc du palTé , du prefent , & 
Pavenir. 
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futuro ejiet comfojita. 

Atqui Entitas ex frdterîto , frd- 
fenti , futuro conjiare nequit^cum 
prateritum futurum nihil Jint , 
prxfens fugiat. 

Ergo , Tempus non eft res , 'vel 
entitas , à corporibus dur antibus di~» 
Jlincia. 

COROLLARIUM. 

Eji in Tempore quidpiam reale , 
^uidpiam f^itium ; T empus enim ' 
quod internum vocant , quod a rebus 
durantïbus non dijlinguitur , ejl rea~ 
le , cum fit res ipfa quatenus durât , 
^ imaginaria cuidam fiiccejjioni refi 
pondet : Tempus verb externum,five 

Or une Entité ne peut être compofée du pafTc, 
«îu prefent , & de 1 avenir , puifque le palTé & l’a- 
venir ne font rien , & que ,1e prefent fuit & s c- 
chappe. 

. Donc le Tems n’eft pas une chofe, ni une en*; 
cité dillinâe des Corps qui durent. 

C 0 ROL 1 .AIRE. 

Il y a dans le Tems quelque chofe de réel , 
quelque chofe d’imaginaire ; car le Tems que 
J'on appelle interne , & qui n’eft pas» diftingué 
des chofes qui durent , eft réel , puifque c’eft la 
chofe même , entant qu’elle dure & qu’^e ré- 
pond à une certaine fucceilion imaginaire. Mai$ 

/ 
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a rébus abJbraSfum , fcilicet imagi- 
varia ilia fucceffio , vel fériés mo~ 
mentorum qux fluere concifiuntur , 
inter enîia realia flatui pofe non vi^ 
detur. 

Examinons prefcntement cette 
définition du Tems , fans lui rien 
ôter de l’avantage quelle doit pré-, 
tendre. 

Il dit d’abord : Tempus autem efi 
rei cujufque duratio qua initinm 
habtiit ^finemque habere potef. O^ , 
le Tems ejl la durée de chaque cho~ 
fe qui a eu un commencement , ^ qui 
peut avoir une fin/ Il y a deux par- 
ties dans cette définition : i°. la du- 
rée fiiccefllve qui définit le Tems : 
2 ^ . la chofc qui a eu un commen- 
cement , & qui peut avoir une fin. 
Il convient de cette divifion : D/- 
citur fuccejfwa duratiù , nam Tem- 
pus totum fimul non exifiit , ut de 

le Tems externe, foit qu’on le regarde fe'paré des 
chofes; c’eft-à dire, cette fuccellion imaginaire, ou 
cette fuite de momens que l'on conçoit s’écouler, 
il ne paroît pas qu on le puiffe mettre au nombre- 
^es Etres réels. 

P V 
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Æternitate fentit Boétitis. On Vap* 
pelle durée fucceff.ve , car le T ems 
nejl pas un tout qui exijie enfemble~, 
comme Bo'éce l'a dit de B Eternité. 

Il y a une double obfervation à 
faire fur cctce explication qu’il don- 
ne. La première , que la durée fuc- 
celTive qui exprime parfaitement 
la nature du Tems , n’exifte pas 
tout enfemble ; j’en conviens com- 
me lui. La fécondé , ut de Æterni^ 
iate fentit Bottius , c’eft qu’il con-i 
vient auffi que le Tems eft une por- 
tion de cette Eternité , puifqu’il ne 
met aucune différence de la premiè- 
re partie de ce paffage avec la fé- 
condé. 

Enfuite il dit , que les Philofo- 
phes demandent , fi le Tems , ou 
cette durée fuccefïivc , qui eft la 
même chofe , eft quelque chofe de 
pofîtif & de réel ; pour y parvenir, 
il établit deux Propofitions , & un 
Corollaire. 

Par la première Propofition , il 
affirme que le Tems pris, pour les 
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chofes en tant qu’elles font dura- 
bles , exille réellement dans la Na- 
ture , puifque les chofes durables 
exiftent. 

Par la fécondé Propofition , il 
affirme que le Tems n’eft point une 
entité diftinde des chofes du|^bles ; 
&c pour le prouver , il dit, que fî 
le Tems étoit quelque chofe de di- 
ftind & féparé des chofes durables , 
ce feroit parce qu’il feroit compo- 
fé du pafle , du prefent , & du fu- 
tur : or eft-il qu’une entité compo- 
fée du paffié , du prefent , &c du fu- 
tur , ne peut exifter ; parce que le- 
paffé &c le fiitur ne font rien ^ 
que le prefent fuit toujours r donc 
il n’eft rien. 

Réfonfe. Je ne dirai point , qu’il 
cft fort difficile de fçavoir quel par- 
ti on doit prendre entre deux pro- 
pofitions qui paroi flent fe contra- 
rier , & qui nous inftruifent de peu 
de chofe. 

• Joignons-y le Corollaire , pour 
xVoir h nous ferons mieux éclaircis, 

P v> 
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Voici ce qu’il porte. Il y a dani 
le Tems quelque chofe de réel , 8 c 
quelque chofe d’inventé ; fçavoir : 
le Tems qu’on appelle interne, qui 
n’cft point diftingué des chofes du- 
rables , eft quelque chofe de réel , 
parc^ qu’il eft la chofe même en 
tant qu’elle dure , & qu’il répond 
à une fuccelTion imaginaire. Il y a 
le Tems externe , fçavoir , celui que 
l’on conçoit par abftraélion , déta- 
ché des chofes mêmes , qui n’eft au- 
tre chofe que cette fucceflion ima- 
ginaire , ou cette fuite de momens 
qui coulent toujours , qu’il lui fem- 
ble qu’on ne puilTc pas concevoir 
comme quelque chofe de réel. 

Puifque ce Corollaire contient 
en fubftance ces deux Propofttions , 
prenons-en bien l’cfprit pour y ré- 
pondre. 

B.éponfe au fentîment de F Ecole y 
dr preuve du mien. 

Il eft donc queftion de démêler 
ü cette durée iucceflive , ou cette 
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fuite de momcns qui coulent lans 
intermiflion de toute, éternité , & 
qui couleront toujoitrs de même, 
qu’il y ait un Monde , ou qu’il n’y 
en ait point , eft quelque chofe d’i- 
maginé à l’aventure , ou bien fi c’eft 
quelque chofe de réel & de pofîtif. 

J’ai d’abord obfervé que fa défi- 
nition contient deux parties ; la pre- 
mière , c’eft cette durée fucceffive 
qu’il nomme Tems y la féconde, c’eft 
la chofe qui a un commencement 
& une fin , aïant fon exiftence par- 
ticulière & limitée par un commen- 
cement & une fin j cette durée fuc- 
ceffive en aïant une aufïi particu- 
lière qui n’a jamais commencé , Ô£ 
ne finira point.. 

C’eft ce que je prouve par un axio- 
me géométrique & communément 
reçu : eadem uni tertio , 

funt eadem inter fe : Deux chofe s 
femhlables a une troifiéme y font fem* 
blables entre elles. 

Le Tems cft une durée fuccefïi- 
yc , l’Eternité eft une durée fu^ 
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ccflive ; donc le Tems & rEtcrnitc 
’ ont la même eflencc , & par con- 
séquent font^a même chofc.. 

Mais , dira-t-on , le Tems & l’E- 
ternité ne fignifient pas toujours la 
même cliofe. Je vous dirai , il eft 
vrai ; mais le mot de Tems n’eft ima- 
giné que pour exprimer les diffe- 
rens rapports que cette durée fuc— 
ccflive peut avoir avec les chofes 
créées , pour nous donner occafion 
de les mieux concevoir j ce qui ne 
change rien à la démonftration que 
je viens d’établir , que le Tems aïanc 
une eflfence commune avec l’Eter- 
nité , elle n’en peut être diftinguée 
réellement , ni confondue avec l’ef- 
fence des chofes créées. Car je vou- 
drois bien fçavoir s’il y a quelque 
durée pour le T cms qui foit diftinétc 
& réparée de celle de l’Eternité ; ce 
qui me paroît impoflible à pouvoir 
imaginer : or , fi cela cil , le Tems 
ne fçauroit être autre chofe qu’une 
portion déterminée de cette Etcr- 
xûté^ - 
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ïl faut donc pour attaquer la for- 
ce de la preuve que je viens d’avan- 
cer , attaquer le principal attribut 
de la Divinité , & dire , que cette 
fuite de momens qui coulent de 
toute éternité avant toute création ,, 
& qui couleront toujours de même 
fans intermiffion quelque change- 
ment qui puifle arriver dans la Na- 
ture , ne font que l’effet d’une ima- 
gination* hafardéc à l’aventure. 

'Suite de la Preuve que fai avancée. 

.Obfervez encore, Cryfipe-, que 
lorfqu’on a commencé à le laitier 
.aller à un faux préjugé on fe lailfe- 
aifément tromper fur le relie.. 

On dit : Si cette durée fuccelïl- . 
ve étoit quelque chofe de réel , elle 
feroit compofée du palfé , du pre- 
fent, & du futur v.mais le paffé n eft: 
plus , le futur n’eft pas encore , & 
le prefent s’enfuit d’une vîtelTc in- 
croiable : donc tout cela n’ell rien £ 
Gonclulîon infoûtenable. 

De quoi eft compofé cecte Etcrr 
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nité > D’une infinité dcmomens qui 
font pafles , qui marquent l’cxiften- 
ce de Dieu à priori ; d’un moment 
prefentqui fait fon exiftence aduel- 
lej &: d’une infinité de momens qui 
couleront de même que ceux qui 
partent : ce qui marque fon exiften- 
ce éternelle à fojteriori. Cela cer- 
tainement ne paflera jamais pour 
une vifion. 

C’eft comme fi l’on difoit de la 
lumière d’une bougie ; Ce qui en 
eft échappé n’eft plus rien , ce qui 
parte s’enfuit , & ce qui refte n’çft 
pas encore &: doit venir. 

. objection. Je fçai bien qu’on me 
dira : Cette comparaifon que vous 
faites , tombe fur un objet fenfible ; 
& je puis concevoir ailement que 
les parties de la Matière peuvent 
être divifées à un tel point , qu’el- 
les deviennent infenfiblcs , mais 
qu’il n’eft pas poflible de croire qu’- 
elles foient anéanties. 

Réponfe. Je vous dirai , que je 
yeux bien vous pafter que cette ré- 
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flexion que vous faites , Qu’il n’efl 
pas pofliblc que les dernieres parties 
de la Matière foient anéanties , peut 
être bonne j mais vous ne la faites 
que par une idée de conception pu- 
re , & par abftraétion dc-votre ob- 
jet fenfible. 

Vous conviendrez donc aufli que 
j’en puis faire une de même , par- 
ticulièrement quand il s’agira d’un 
objet immateriel , fur-tout d’un 
attribut de la Divinité , dont l’ef- 
fence ne peut être conteftée , ni ré- 
voquée en doute , bien certaine 8c 
pofitive par l’idée claire &c diftinéte 
qu’elle produit dans l’efpric ; ce qui 
rend la comparaifon que je fais fort 
jufte. 

Car il ne faut pas juger de l’Etre 
permanent , & materiel , comme oa 
peut faire des Etres fucceflifs 8c im- 
matériels , dont les operations & la 
nature eft toute differente ; ce que 
j’ai affés bien expliqué précédem- 
ment, pour n’avqir pas befoin dç 
le répéter* 
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Comfaraifon déciji’ve. 

Cependant comme cette confé- 
quence cft abftraitc, je veux bien 
vous la rendre fenfible par un exem- , 
pie , qui vous la rendra claire & dif- 
tindle ; obfervez cet homme qui 
poufle une boule , vous remarque- 
rez que rimpreflion de mouvement 
qu’il a donne à cette boule , diminue 
infenfiblement , à proportion qu’el- 
le s’éloigne de lui , jufqu’au point 
quelle s’arrête : de quoi cela nous 
peut-il inftruire^ lo^c’eft quel’ira- 
preflion de mouvement donnée à 
cette boule, vient d’une caufe étran- 
gère à la boule , qui eft dans l’hom- 
me , dont nous voïons l’effet dans 
cette boule. Que le degré de vî- 
tefTe & de force diminue à propor- 
tion qu’elle s’éloigne t & lorfqu’el- 
Ic s’arrête , nous difons , elle eft fans 
mouvement ; & parce que cette im- 
preflion de mouvement a cefle dans 
la boule , & qu’elle n’a apporté au- 
cune entité nouvelle à cette boule 
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qui refte la même dans fon état de 
repos qu’elle étoic auparavant j pou- 
vons-nous conclure de-là , que le 
mouvement n’cft rien par lui-mê- 
me ?& cela peut-il jamais détruire 
ce principe de mouvement qui eft 
dans l’homme qui peut repeter tou- 
tes fois & quantcs cette operation 
par la liberté qu’il fent avoir en 
lui de le pouvoir faire , quand il 
lui plaira? 

Cette comparaifon revient à cel- 
le que je viens de faire de la lu- 
mière , en ce qu’elles fe font l’une 
& l’autre par l’aétion facceflive du 
mouvement, & que la durée &c le 
mouvement ne font feulement que 
prêter leur intervention , fans rien 
perdre de ce qui leur eft propre. 

R e’ FLEXION. 

' Ce qu’il y a de remarquable en 
cet exemple , comme en toute autre 
aélion fucccffivc , c’eft quelle ne 
peut commencer fans la préfenco 
de rEfpacc , & quelle ne peut s’a- 
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chever , fans une durée proportion- 
née à cette aétion fucceflive , fans 
que le Mouvement, l’Efpace , & la 
Durée perdent rien de ce qui leuc 
eft propre , ou puiffent être con- 
fondus l’un avec -l’autre , en quel- 
que manière que ce foit, 

C$nJîrmation de ce que fai avance. 

EclaircilTons encore un peu cet- 
te définition de l’Eternité entrois 
tems. On dit : Si cette durée fuccef- 
Eve écoit quelque chofe de réel , 
elle feroit compofée du paffé , du 
préfent & de l’avenir j mais le paf- 
îe n’eft plus , le préfent s’enfuit & 
l’avenir n’efl: pas encore : donc cet- 
te durée n’eft rien. Comme la dé- 
cifion de ce point-ci me paroît im- 
portante , il eft’ neceffairc de s’y ar- 
rêter un peu davantage , pour eu 
demêler toute la vérité. 

Je pourrois répondre en peu de 
mots , qu’il eft inutile de donner 
une double définition d’une chofe 
que l’on croit être un pur néant j 
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car le néant n’admet aucune divi- 
fîon , & n’eft fufceptible d’aucune 
durée ; mais comme j’entreprends 
de faire valoir cette définition; il 
faut aulTi en faire connoîcre la ve- 
tiré. 

J’ai dit que le tems paffé mar- 
quoit l’exiftence de Dieu à priori ; 
que le moment préfent marquoic 
fon exiftence aétuellc , & que le fu- 
tur la marquoit à pofieriori. 

Il eft bien certain que fi l’Eter- 
nité eft une durée, qui n’a point 
eu de commencement & qui n’au- 
ra jamais de fin , il eft impolfible 
quelle ne foit compofée d’une du- 
rée à parte ante , & d’une duree à 
farte pojl: ou bien il faut changer 
toutes les idées que nous avons eues 
jufqu’ici de l’Eternité. Mais pour- 
quoi les changer, fi elles peuvent 
nous en éclaicir la connoiflànce ? 
n’eft-ce pas une notion commune 
que ces trois tems font diftingués 
rcellement les uns des autres entre 
soutes les nations inonde , 
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qu’ils produifcnt des effets , & ont 
des fuites differentes les unes des 
autres : le jour , par exemple, qui a 
décidé du fort de l’Empire Grec , ôi 
qu’il eft tombé fous la puiffance des 
Turcs , que nous remarquons com- 
me un événement mémorable du 
tcms paffé , n’a-t-il pas décidé en 
même tems du fort malheureux de 
tous les peuples qui vivent fous le 
joug de ces Infidèles , fans efperan- 
- ce même que les fuites en puiffent 
changer , tant que cette domina- 
tion infidclle fubfiftera ; & quoique 
cette journée malheureufe foit re- 
gardée comme un tems paffé , en 
fait-elle moins une portion de cette 
Eternité , qui n’a point eu de com- 
mencement. Le tems de la naiffan- 
ce de Jesus-Christ,& celui 
qu’il a vécu parmi les hommes , 
peut-il être jamais confondu dans 
l’idée de Dieu même , avec celui 
où il eft à prefent affis à la droite 
de fon pere ; car fi vous n’admec- 
• tez.( cette Durée fucccffive , comme 
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l’elTencederEternicé même , il faut 
de toute necdTité , que vous la rc- 
duiûez à un moment unique , 8c 
qui foit permanent, fans aucun écou- 
lement i ce qui efl: impoflible à pou- 
voir imaginer j puifque nous ne 
fçaurions même par la penfée , fi- 
xer ce moment permanent , que dans 
rinftant même un autre ne lui ait 
fuccedé : 8c pour vous faire enten- 
dre , précifément ce que je conçois 
fur ces deux exemples , fans m’écar- 
ter de la notion commune , je vouy 
dirai que Dieu voit le palfé 8c l’a- 
venir à peu près de la même façon, 
objeBive ér in fiatu idéalisé" non 
reip/â : c’eft - à - dire , objectivement 
& félon que fin idée les repréfinte , 
& non en effet ; car le pafle ne re- 
vient point , 8c le futur ne feroit 
point ce qu’il eft , s’il devenoit ac- 
tuellement préfent. 

On me pourra objeder , que j’ai 
dit moi-même que le préfent , le 
palfé 8c l’avenir fe réuniflbient en 
Dieu , comme dans leur prototype , 
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pour êcrc confiderés comme réunis 
dans un feul point. 

Mais je l’ai dit pour marquer l’in- 
fiiffifance de nos lumières à pouvoir 
jamais comprendre un attribut infi- 
fini , tel que celui-là peut être en 
Dieu ; ce qui n’eft point un obfta- 
clc pour nous empêcher de nous fer- 
vir des lumières de notre raifon 
pour en avoir du moins une idée 
certaine , fi elle ne peut être tout-à- 
fait évidente j car il eft trés-afluré 
que je puis avoir l’idée d’un pre- 
mier Etre , créateur de toutes cho- 
fes , très-certaine , quoiqu’elle ne 
ibit pas fort évidente , ce dont per- 
Ibnnc ne difeonviendra. 

Réflexion. 

Ainfi , lorfque je ferai mes efforts 
pour affurcr par de bonnes & foli*^" 
des raifons la certitude de l’idée que 
nous devons avoir de cette Eter- 
nité , en me fervant de la notion, 
commune & de la définition admi- 
se de tous les Philofophcs qui la 

determinenç 
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déterminent être une durée fans 
commencement & fans fin , y a-t-il 
d’autre moyen pour y bien réufiir , 
que de conformer nos idées à ce que 
ces termes nous font- entendre, &C 
peut-on jamais regarder ( fans bief- 
fer le fens commun iun Etre comme 
permanent , dont toute relTencc 
confifte dans un écoulement fuccef- 
fif & perpétuel ? 

Car , a prendre la définition de 
Boëce dans le meilleur fens qu’on 
peut lui donner , qui peut jarnais 
avoir l’idée d’une vie fi parfaite , 
qu’elle puilTe être fans écoulemenc 
& fans fucceffion , & Içrfqu’il dit : 
T Ota que fa N aifi'ance,la 

Mort& la Refurredion du Sauveur 
peuvent être jamais confondues in- 
diftindement dans un feul inftant , 
lorfque l’Ecriture Sainte dit le con- 
traire:& auPfeaume 90. Priufquam 
Montes feront^ aut formaretur Ter- 
ra ^ Orbisyà feculo dr in faett- 

Itim tu es Deus. Avant que les Mon- 
tagnes parujfent , avant que la Terre 
T orne I, 
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CUnivers fut formé , avant les 
Jiecles df dans tous les fiecles , vous 
êtes Dieu ; &; dans rApocalypfe, 
Dieu eft ainfi décrit : Is qui ejl, qui 
erat ,cr qui venturus efi. Dieu ejl ^ 
étoit , dt' fera à jamais ; où ces trois 
tems l'ont précifément exprimés &: 
diftingués. On en peut trouver 
d’autres exemples. 

IL Réflexion. 

Or je vous prie , Cryfipe , de me 
dire fi lorfque je conformerai mes 
idées aux notions communes des 
meilleurs Philofophes , ôc aux pa- 
roles des Saintes Écritures , on peut 
me reprocher d’inventer quelque 
chofe de mon chef ; car enfin, quel- 
<^ue envie qu’on aye de vouloir con- 
fondre ces trois tems différons , on 
ne pourra jamais s’empêcher de les 
diliinguer réellement ( comme ils 
le doivent être en effet ) par la pen- 
fée : comment fe perfuader , je vous 
prie, que ce qui cfl paffé n’ait pu 
être regardé autrefois comme un 
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tems aâiuellement prefent ; que ce 
qui eft aduellement prefent , ne foie 
rien parce qu’il s’écoule , & que le 
futur, qui véritablement n’eft point 
encore , ne foit rien auffi , parce 
qu’il fera fujet à s’écouler comme le 
prefent l’a été. 

Conclusion 
Conjîrmée par une réJîexîoH 
tres^impor tante. 

Voilà pourtant l’opinion de ceux 
qui ne veulent admettre aucune fuc- 
cCiTion dans la durée de l’Eternité, 
de laquelle quelque idée qu’on en 
en puifle avoir , ne pourra jamais 
pafler pour véritable , fi on en re- 
tranche cette fuccelTion qui établit 
fon unique elfence. 

J’ofe môme avancer avec con- 
fiance, que fi vous ne diftinguez par- 
faitement cette durée éternelle paf- 
fée , de la durée prefente & future , 
Dieu ne feroit point ce qu’il eft ; 
c’eft-à-dire , qu’il ne feroit point 
cet£tre infiniment parfait. Créa- 
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teur du Ciel &c de la Terre , &c dont 
Tcxiftcnce necefl'airc , indépendan- 
te &: Tans caufe , n’eft telle que par- 
ce que cette durée éternelle à farte 
ante , eft unie immédiatement à fon 
cxiftence ; car fi la chofe n’eft ainfi, 
leprefcnt&: le futur ne peuvent ja- 
mais lui donner ce qu’il n’a pas de 
toute éternité. Cette différence du 
temps pafle félon ces circonftances 
avccletcms prcfent&le futur, eft 
allez importante pour ne pas négli- 
ger l’attention avec laquelle on la 
doit conftderer. 

II. Conclusion. 

Ainfi je crois ne point olfenfer la 
Majefté Divine , quand parla no- 
tion commune qu’on a de cette Eter- 
nité , comprife fous l’idée d’une du- 
rée, qui n’a jamais commencé, &: 
ne finira point , je la crois fucceftive 
par l’experience que j’en ai de ma 
coexiftence avec elle , tant qu’il 
plaira à Dieu de me conferver fur la 
terre, &: à laquelle mon ame coexiftç- 
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ra aufli par la grâce que Dieu lui a- 
faite de la rendre immortelle. 

Ainfi quelque idée qu’on puilïè 
avoir de cette Eternité , on ne peut 
jamais la détacher de fa propre elfen- 
ce , renfermée dans cette durée fuc- 
ceflive , diftinguée par le tems pafle,- 
prefent , &: à venir : que l’on conli- ' 

dere comme un tout immédiatement 
uni à l’Etre Divin , par confequent ^ 

indépendant , & de qui tout Etre 
créé eft dans la dépendance. 

Car fi vous reduifez phyfique- 
menr parlant , le prefent , le parte , 

& l’avenir à un inffcant indivifible 

en Dieu , fans aucune fucceflion , il s, 

faut de toute nqcelTicé , que tout ce 

qui- a exifté 6c qui n’eft plus , que 

tout ce qui exiftera , & qui n’efi: 

point encore , 6c qui ne peut avoir ■ 

qu’une exiftence pofliblc quant à 

prefent , ait pourtant une exiftence 

aébuelle 6c phyfique dans cet inftanc 

indivifible , à qui déjà un autre 

iiiftant a fuccedé depuis que nous 

en parlons- , auquel il eft immedia- 
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tement uni par fa nature , comme 
il rétoit à celui auquel il a fuccedé; 
ce qui prouve invinciblement la 
fucceflion évidente qu’on doit ad- 
mettre dans cette durée éternelle, 
impoflible à pouvoir être conçue 
autrement. 

En un mot , fi la Providence Di- 
vine ne foûiient &c ne conferve tout 
Etre créé dans la perfeverance de 
fon Etre , que par l’adion quelle 
lui communique immédiatement & 
fans intcrmiffion par elle-même , il 
eft évidemment certain qu’on ne 
fçauroit jamais concevoir cette per- 
{everance , ou continuité d’Etre , &c 
cette aéVion immédiate fans inter- 
mifTion,que fous une idée de fue- 
cefiion , àc comme l’effet d’une cau- 
fc indépendante de tout Etre créé. 

] Refonfe ah Corollaire. 

Pour répondre au Corollaire , je 
vous dirai que je n’ai point d’idée 
d’un tems interne qui foit quelque 
chofe de réel dans les chofes dura- 
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blés qui n’en foie point diftin- 
gué ; mais que j’ai l’idée d'une durée 
qui s’unit & corrcfpond à l’Etre 
créé , laquelle on nomme Subriftan- 
ce ,qui ajoute une perfedion à cet 
Etre qu’il n’avoiepas : idée, dis-je, 
de durée que je puis aifément con- 
cevoir diftinde &: feparée de l’exif- 
tence des chofes , laquelle n’cft plus 
rien d’abord qu’elle eft privée da 
fecours de cette durée fucceflivc , 
qui peut être conçue diftindemenc 
de l’exiftencc , ainfi que je l’ai déjà 
prouvé. 

Pour le tems externe conçu par 
abftraéHon , détaché des chofes me- 
mes, je n’en conçois point d’autre 
que cette durée fucceflivc détermi- 
née, qui reprefente uncporcion de 
l’Eternité , & fon cffence , dont la 
caufe exemplaire eft l’Auteur même 
déroute la Nature, & à laquelle 
nous participons tous félon l’éten- 
due & les bornes que ce meme Créa- 
teur a preferites à la durée de nos 
jours , éc avec laquelle nos âmes au- 

CLiiij 
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ront une corrcfpondance immedia- 
re pendant toute rEtcrnité. 

Vous voyez bien , Cryfipe , qu’il 
ne s’agit point de fçavoir li cette du- 
rée ajoute quelque nouvelle entité 
à notre Etre , cela ne prouve rien , 
&: nous n’en avons pas befoin : il s’a- 
git feulement de fçavoir , fi cette 
durée éternelle dans la dépendance 
de laquelle nous refterons tant que 
nous fubflfterons , cfl: quelque cho- 
fe en foi de réel &c de pofitif , que 
l’on puilTc concevoir par elle-même; 
ce que je crois apres tout ce que j’en 
ai dit, ne pouvoir être révoqué en 
doute de perfonne. 


’Rcpnfe aufentimentde F Ecole. 

Rapportons encore un paffage de 
la Métaphyfique de M. Pourchot 
qui femble mériter quelque expli- 
^ cation. Voici ce qu’il dit : * Deus 
etiam eji immenfus Aternus. 

Trohatur. I>eus ejl Bns fumme per^ 

Dieu eft immenfe & éternel. 

Preuve. Dieu eft un Etre fouverainement par-.^ 


# 
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feÛum : atqni Ens fumme perfec^um 
dehet ejse immenfum titernum ^id 
efiydebetejfe prjifens omni loco per 
fuam immenjitatem , ornai tem- 
pori per fuam Aternitatem ; ergo 
Deus ejl immenfus dt' aternus. 

Or je voudrois bien demander , 
( dans l’intention où je fuis de me 
conformer , autant qu’il eft pofTible, 
au fentiment*commun.) fl lorfque 
l’on dit qu’il eft prefent à tout lieu 
par ft>n immenfité , & prefent à tout; 
temps par fon éternité^ on entend 
qu’il (oit prefent à un pur néant , 
ou à des mots qui ne flgnifient rien j 
ou bien à des mots qui expriment 
quelque chofe de réeUcertainemenc 
il feroit abfurdc de s’imaginer que 
la prefencede Dieu foit néceflaire 
où il n’y a rien. On ne peut donc 
s’exempter de penfer qu’il eft pre- 
fent à quelque chofe , & que le 

« 

fait. Or un Etre fouverainemenc parfait doit êtr« 
immenfe & éternel ; c’efl; à-dire , il doit être pre- 
fent en tout lieu par fon immenfité ; Donc Dieu 
ell immcnle & éternel. • 
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lieu & le tcms font tous deux com- 
me autant de portions déterminées 
de CCS abyfmcs infinis d’cfpace 
de duree , diftingués de tous les 
autres Etres. Salomon qui pofl'edoic 
le don de la SagelTe , femble favori- 
fer ce fentiment , lorfquc parlant 
à Dieu , il dit : Les deux é" les’ 
deux des deux ne f cuvent te con- 
tenir ; & je fuis perfuadé que celui- 
là a une trop haute idée de fa capa- 
cité , qui fe figure de pouvoir éten- 
dre fes penfées plus loin que le lieu 
où Dieu exifte : ou imaginer une 
étendue où Dieu n’eft point ; car 
pour 1 éternité dont le tems n’eft 
qu’une portion de durée très - pe- 
tite àfégard de tout Etre créé , on 
ne peut s’empêcher de penfer (quand 
il n'y auroit que Dieu fcul ) quelle 
ne coulât toujours pour lui. 

En general le Tcms eft à la du- 
rée ce que le lieu eft à lextenfion. 
Ce font autant de portions de ces 
deux océans infinis , d’éternité 
d’immenfité, diftingués déroute au- 
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tre chofc , comme par autant de 
bornes ; & ainfi elles fervent à mar- 
quer la pofition des Etres réels 62 
finis , félon le rapport qu’ils ont en- 
tre eux , dans cette vafte & infinie 
étendue de durée & d’efpace : ainfi 
à bien confiderer le tems &: le lieu, 
félon la manière que nous avons de 
concevoir les chofes, ils ne font que 
des idées de certaines diftances dé- 
terminées ,prifes de certains points 
connus , & fixes dans les chofes fen- 
fibles , capables d’être diftingués, SC 
qu’on fuppofe garder toujours la 
même diftance , les unes à l’égard 
des autres. C’eft de ces points fixes 
dans les Etres fenfibles que nous 
comptons la durée particulière, SC 
que nous mefurons la diftance de' 
diverfes portions de ces quantités 
infinies -, &: ces diftances obfervées 
font , ce que nous appelions le tems,. 
&c le lieu ; car la durée & l’efpace 
étant en elles-mêmes uniformes , fi 
* l’on ne jettoit la vue fur ces fortes- 
d e points fixes, on ne pourroit point 

Qjr 
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obfcrvcr dansla durée & dans VeC- 
pace , l’ordre &: la poficion des cho- 
ies , &: tout feroit dans un mélange 
fl confus, que rien ne feroie capa- 
ble de le débrouiller. 

C’eft pour cecre raifon qucl’éten- 
duë&: la durée ne pouvant être di- 
vifées par elles -mêmes , .comme 
pourroient être les nombres , on a 
établi des mefures particulières , 
pour reconnoître ces points fixes , 
pour l’utilité commune : par exem- 
ple , le lieu en pouces , en pieds , en 
toifes , en lieues , pour les mefures 
ordinaires ; pour les grandes mefu- 
res , comme le Monde Terreftre , 
on l’a d’abord divifé en trois par- 
ties , & une quatrième que l’on a 
découverte depuis peu. On l’a di- 
vifé encore d’une autre façon par 
rapport aux climats differens qu’il 
renferme ; fçavoir en deux zones 
froides , deux temperées, & une cin- 
quième , torride ; mais comme on 
n’avoit point de mefures pouf voia- 
ger fur ce grand corps fluide de la 
Mer , on a pourtant trouvé , aidé 
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du fccours de la Bouflble , les lori' 
gitudes & les latitudes , lefquelles 
nous donnent la facilité de pcrcec 
jufqu’au bouc du Monde. 

A régard de la durée , on Ta di- 
vifée en heures , en jours , en femai*- 
ncs,& en années pour Tu fagecom'* 
tnun ; &c pour les grandes mefures 
en fiecles ^ dont les époques pour les 
évenemens qui méritent quelque 
conhderation dans l’Hiftoire ,.font 
comme les points fixes qui en con- 
fcrvent la mémoire à la pofterité : 
enfin en confideranc une certaine 
partie de -cette durée infinie , er> 
tant que defignée par des mefures 
périodiques , nous acquérons l’idée 
de ce quon appelle generalemont le 
Tems. 

Vous voyez , Cryfîpe , la liaifon 
que ces deux Etres peuvent avoir 
cnfemblc ; mais je puis vous afiurer 
que le Mouvement & la Matière 
en doivent avoir un encore plus in- 
difpen fable avec eux ; car le Mou- 
vement nefçauroic jamais achever 
fon adion toute fucceffive fans le 
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iecours du Tcms , &c ne fçauroit 
commencer fans la piefence de l’Ef- 
pace. Pour la Matière , elle ne fçau- 
roit recevoir aucune forme fans le 
Mouvement , & fon exiftcnce tom- 
be dans le néant , fi l’Auteur de lar 
Nature ne laconferve parla durée^ 

Je crois donc pouvoir conclure 
avec raifon , que c’eft la correfpon- 
dance mutuelle de ces quatre Etres, 
qui établit coîiftamment la vérité 
de ce Sifiême. 

M. la Motte le Vayer dont le' 
fentiment eft refpeélable par fes- 
grandes lumières , femble favorifer 
entièrement cette conclu fion que je 
viens de prendre , quand il dit : Sci- 
re y ejî fer caufas cognofeere. 11 y en- 
a de quatre fortes i la materielle , 
la formelle , l’efficiente & la finale; 
d’ou l’on ne peut pas douter , que 
la contemplation des caufes ne foie 
très importante, < 

Car comme la Phyfique confide- 
’re les caufes des productions natu- 
Eelles, elle doit auffi examiner l’Ef- 
çace,lc Lieu, le Teras&:le Mou^ 
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Vement; nulle operation ne fe pou- 
vant faire fans leur incervencion.- 
11 pourfuit: 

Pycagore nomnioic le Tems , Ta- 
me de rUnivers. Il n’apasété bien 
connu jufqu’à prefent. Le Tems elt 
le principe de la génération ôc de la. 
corruption ; le même moment mûrit 
un fruit ySc en pourrit un autre ;• 
la même heure qui paroît fort cour- 
te à un homme qui triomphe, pa- 
toit fort longue au vaincu qui eft: 
attaché à fon char , pour orner foni 
triomphe.. 

Tout le monde doit s’accommo- 
der au tems le bien ménager :: 

Tem^ori parce : toutes chofes ont 
leur tems, que Cicéron traduit par 
le mot èiOccaJion , laquelle eft fi im- 
portante dans le cours de la vie à. 
bien ménager , qu’au dire de Chi-- 
lon, celui qui la fçait bien pren- \ 

dre, ne manque jamais de bien réuC*- ' \ 

fir : T empori cunff a inftmt bona : le 
Tems eft le meilleur de tous les- 
confeillers félon le fentiment de ‘ 

Tlialcs. 
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Conclusion. 

En un mot, je ne vois rien de* 
fi contraire au (ens le plus commun, 
que de vouloir réduire fous un point 
Metaphyfique le principal attribut 
de la Divinité , dont l’eficnce for- 
melle confifte dans l’écoulement d’u- 
ne infinité de momens qui fuivent 
les uns après les autres , & qui fui- 
vront éternellement de même, que 
l’on ne fçauroit jamais concevoir 
que fous une idée de fuccefllon in- 
finie , dont l’cxperience journaliè- 
re que nous en faîfons , nous con- 
vainc par nous-mcmes>à laquelle la 
définition que j’en donne , s’accor- 
de parfaitement , ainfi que je viens 
de l’expliquer , de même que nos 
Saintes Ecritures , dont on peutai- 
fément trouver bien d’autres paf- 
(âges , que ceux que j’ai rapportés. 

Après des témoignages aulTi au- 
thentiques , je vous avoue , Cryfipe, 
que je ferois curieux de voir fur 
quels fondemens on- peut appuïer 
l’opinion contraire. 
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Explication de la Conclujion.- 

Car il ne fuffit pas de dire : Dieu 
n’admet point de fuccelTion en lui, &: 
ce feroit une imperfection de l’ima- 
giner : mais il faut l’entendre & le 
faire comprendre aux autres. Dieu 
n’admet point de fucceflion en lui \ 
c’eft-à-dire. Dieu ne voit rien , ne 
connoit rien à la maniéré des créatu- 
res , qui n’operent rien foit du corps- 
ou de l’efprit , que par fucceflion ; 
il voit tout, il connoît tout d’une 
première & Ample vue , dans la der- 
nière perfection. Mais lorfqu’il s’a- 
git de détruire fa propre eflènee , 
ce n’efl: pas la même chofe : Die» 
ejl\ cette propoAtion eft véritable ; 
parce qu’il a toujours été ; cela clt 
encore vrai : & parce qu’il a tou- 
jours été, rien ne fçauroit empê- 
cher qu’il ne foit éternellement , ce- 
la eft encore sVrai : je dis que ces 
trois tems , qui n’ont aucun rapport 
en cet endroit aux créatures, ne fçau- 
roient fe concevoir en Dieu , quo 
fous l’idée d’une fucceflion inAnie , 


1 
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& que cccte idée de fucceffion in- 
finie a parte ante ^ parte pojl^ efl: 
f'eflcnce formelle de la plus gran- 
de pcrfeékion que puifTe avoir l’E- 
icrnité. 

Confrmation des preuves 
precedentes . 

Mais il faut faire quelque chofe 
de plus : il faut prouver à ces Phi- 
lofophes indociles , que toutes les 
Ecoles fouticnnent notre même fen- 
timent qu’ils combattent. 

Voici ce que dit M. Pourchot , 
tome cinquième de fa Philofophie , 
page %96. 

Exifimat S. Thomas Mundum po~ 
tuijfe creari ab dterno j cateri id ne- 
gant. J^ua de re ft « 

C O N c L U s I O. 

Mundus ab aterno creari non potuit. 

Probatur. .^uod ïnitium habere 

* s. Thomas a crû que le Monde a pû être créé 
àc toute éternité ; les autres le nient. 

Conclusion. ^ 

Le Monde n’a pû être créé de toute éternité. l 

Pteuve. Ce quia dû avoir un commencement I 

S’.i pû ctrc créé de toute éternité j car ce qui eft ' 
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dehuit , illud ab £terno creari non 
mit i nam quod ejl ab aterno nuUunt 
initium habuit. 

Atqui quod creatum efi , initiant 
habere dcbuit -, nam aliquo momenta 
in ipfa Dei aîernitate affignanda 
creatum ejî i quodcumque autem fu- 
matur momentum in aternitate , ip- 
fum infnita alia momenîa pracedere 
debuerunt ; alioquin aternitas non- 
foret infnita , quod abfurdum 

Ergû Mundus ab aterno creari non 
potuit. 

Il eft évidemment véritable que 
le Monde n’a pu être créé devant 
avoir un commencement , comme il 
paroîc par les Saintes Ecritures, que 
dans un moment afligné de cette 
Eternité qui eriTfixe la création : or 
quelque moment que Ton choififle 

de toute éternité , n’a eu aucun com-mencement. 

Or ce qui a été créé, a dû avoir un commencement, 
car il a été créé dans quelque moment que l’ôn 
peut défiler dans l’éternité de Dieu. Or, quel- 
que moment que l’on prenne dans 1 Eternité, 
d autres momens infinis ont dù précéder ce mêipa 
moment. Sans cela l’Eternité ne feroit p.as infinie, 
ce qui eft abfurde. 

Donc le Monden’apû être créé de toute éternités 
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de cette Eternité , il eft impofTible 
qu’il n’y ait une infinité d’autres- 
momens , qui fc foient écoulez pour 
précéder celui de cette création , au- 
trement l’Eternité ne feroit pas in- 
finie , ce qui feroit abfurde. 

D’où il s’enfuit que le Monde ne 
peut être créé de toute éternité. 

Réfonfe. Or, s’il eft véritable , 
comme on n’en fçauroit douter , 
qu’il fe foit écoulé une infinité de 
momens avant celui de la création , 
pour marquer l’infinité de l’Eter- 
nité à priori : je dis qu’il eft indubi- 
table qu^il s’en écoulera une infinité 
d’autres , pour marquer cette même 
infinité à pojieriori , & qu’on ne 
fçauroit jamais fe difpenfer , fi l’on 
veut former une idét jufte de cette 
Eternité , d’admettre ces trois temsy 
le palfé , le prefent , & l’avenir de la 
façon que nous l’avons expliqué , 
fans tomber dans une contradiéiion 
manifefte. Car quelque effort que 
l’efprit humain puiffe faire, je le défie 
de rafiembler en un feul moment une 
infinité de momens qui font pafTés,ôd 
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une infinité de momens qui ne font 
point encore ; dans cet unique mo- 
' ment , disjc, qui d’abord qu’il exifte 
fe trouve palTé par un autre qui lui 
fuccede , donc récoulcment fe fera 
toujours de même , pour marquer 
que cette fuite de momens fans in- 
termiffion n’aura jamais de fin. 

Or , fi de l’aveu de toutes les Elco- 
les J le Monde n’eft point éternel , 
que parce que le moment de fa créa- 
tion eft précédé d’une fuite de mo- 
mens infinis : fi le Tems n’eft com- 
pofé que des mêmes momens de cet- 
te Eternité , comment peut - on s’i- 
maginer que IcTcms foit fucceffif, 
& que l’Eternité ne le foie pas, quand 
l’un &c l’autre ne font que la même 
chofe, confiderécfous differens rap- 
-ports ; c’eft-à-dire , que l’Eternité 
complette fera pour Dieu feul,com- 
me l’unique &: la plus grande per- 
fedion de fon exiftence , & pour les 
Etres créés , nous emploirons cet 
axiome univerfcllement reçu , & 
nous dirons que chaque çhofe a fou 
tems. 
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Vous voyez , Cryfipc , que je 
n’employe d’autres armes contre 
ceux qui m’aceufent d’introduire 
des nouveautés mal fondées , que 
les leurs mêmes dont je me fers,non 
pour leur impofer un joug déraifon- 
nablc , mais feulement pour les inf- 
truire qu’ils peuvent penfer plus 
jufte qu’ils ne s’imaginentj& recon- 
noître la vérité fur les propres 
tnoïens qu’ils me fourniffent. 

Dire encore que tout eft Efprit en 
Dieu , parce que fi quelque cliofc 
ctoit en Dieu , qui ne fût point Ef- 
prit , il feroit Corps , c’eft fe trom- 
per & ne point s’entendre ; car cer- 
tainement l’Eternité eft une perfec- 
tion de l’exiftence divine , qui la 
rend néceflaire , unique indépen- 
dante, &: par confequent toutc-puif- 
fante , puifqu’ellc feule de rien peut 
créer quelque chofe. Je pourrois 
fort bien dire encore que l’immen- 
fité n’eft point une perfection de 
l’Efprit , puifqu’une étendue im^ 
meme , immobile &c penetrable ne 
doit point naturellement penfer par 
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elle -même. Mais fi nous’ voulons 
concevoir quelque chofe de plus 
jufte J nous dirons que comme tout 
Corps créé doit avoir un lieu pour 
être placé , il fera contenu dans l’é- 
tendue de cette immenfité , de mê- 
me que tout Etre créé pour être 
confervé dans la continuité de fou 
cxiftence , coexiftera aufli à cette 
durée éternelle , tant qu’il plai- 
ra à Dieu de l’y maintenir. C’eft 
la correfpondance que ces deux 
Etres auront toujours avec la pro- 
duélion des Etres créés , à l’entité 
defquels ils n’ajoutent rien que la 
necefiité de ne pouvoir exifter faas 
leur intervention. 

Je fuis perfuadé même que ces 
explications que j’ai données fur 
rimmenfité & fur l’Eternité nous 
fortifieront dans l’habitude de for- 
mer plus facilement des idées de 
pure intelligence , par lefquelles 
nous pourrons nous élever plus 
commodément à la connoilfance de 
l’Etre Divin. • 



/ 
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Ave z-v o u s , Cryfipe , quel- 
que chofe de plus à me demander ; 

Non , Clcance , je vous fuis fen- 
fiblcmenc obligé des lumières que 
Vous avez fait naître dans mon ef- 
prit , fur une matière aufli abftraite 
& auffi peu connue : vous avez por- 
té une clarté lumineufe dans les te- 
iiebres , où l’on peut marcher pre- 
fentementfans craindre de s’égarer, 
& le Sifteme nouveau que vous nous 
donnez, me paroît fî clair &lî bien 
établi , que je ne doute point qu’on 
ne s’applique à la recherche de la 
Vérité , avec beaucoup plus de foin 
que l’on n’a fait par le palfé. 


lin du premier Tome, 
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